CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs

invinuirea lui
Vladislav Cazacov

(art. 366 Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-1582/2023
Nr. PIGD: 1-22042874-01-1ra-18092023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 admis in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 10) CPP, deoarece instanta de apel a aplicat pedeapsa contrar
prevederilor art. 67 alin. (4) Cod penal; CSJ a casat decizia instantei de apel
si a mentinut sentinta.

25 septembrie 2025

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instantd — Andrei Cascaval
Curtea de Apel — Oxana Robu, Igor Manascurta si Stelian Teleuca

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Vladislav Cazacov,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vladislav Cazacov s-a ndscut in anul 1999 in raionul Orhei. El a fost acuzat
in baza art. 366 Cod penal, pentru insultarea subalternului de cétre sef, in timpul
indeplinirii obligatiilor legate de serviciul militar.

2. Vladislav Cazacov a fost aparat de avocatul Gheorghe Cobzac.

3. Inprima instanti cauza a fost examinati in procedura simplificata prevazuta
de art. 364! Cod de procedurd penald, pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald. Vladislav Cazacov a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii incriminate si liberat de raspundere penala in temeiul art. 55 Cod penal.
Instanta i-a aplicat o sanctiune contraventionald cu amendd in marime de 100 de
unitati conventionale. Instanta de apel a admis apelul procurorului, a casat sentinta,
l-a recunoscut pe inculpat vinovat de comiterea infractiunii incriminate si i-a
aplicat pedeapsa cu muncd neremunerata in folosul comunitatii Tn marime de 60
de ore.

4. La 17 august 2023, inculpatul Vladislav Cazacov si aparatorul Gheorghe
Cobzac, au depus un recurs in temeiul art. 427 alin. (1), pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald. Ei solicitd casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei
la rejudecare in instanta de apel.

5. Urmarirea penald a fost pornita la 14 martie si terminata la 25 martie 2022.
Prima instantd a examinat cauza In perioada de la 29 martie - 24 iunie 2022.
Instanta de apel a examinat cauza in perioada 11 iulie 2022 - 31 mai 2023.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

6. Vladislav Cazacov militar prin contract in cadrul Academiei Militare a
Fortelor Armate a Republicii Moldova, in perioada 18 octombrie — 12 noiembrie
2021, prin ordinul nr. 312 din 13 octombrie 2021 a fost detasat la Baza Militara de
Instruire a Armatei Nationale, in calitate de comandant al plutonului de tragere
(M-30) din cadrul companiei de artilerie mixti (de instructie). In luna octombrie
2021, pe teritoriul Bazei Militare din s. Cobusca Veche, r. Anenii Noi, contrar
prevederilor Regulamentului Serviciului Interior al Fortelor Armate (pct. 15, 48,
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116) si ale Regulamentului Disciplinei Militare aprobat prin Legea nr. 52/2007
(art. 5 lit. b), e), g), 1), m), n), art. 7 pct. 3), cu scop de insultare si injosire
demonstrativa, a taiat in fata efectivului suvite de par ale soldatilor de clasa a III-
a Carp Mihaela, Tanas Marta si Priseajniuc Victoria, lezdndu-le onoarea si
demnitatea de militari. Actiunile inculpatului au fost calificate in baza art. 366 Cod
penal.

7. La 24 1unie 2022, prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, a
fost incetat procesul penal initiat in baza art. 366 Cod penal, cu liberarea lui
Vladislav Cazacov de raspundere penala in temeiul art. 55 Cod penal. Instanta i-a
aplicat o sanctiune contraventionala cu amendd Tn marime de 100 de unitati
conventionale. Instanta a constatat vinovatia lui Vladislav Cazacov, insa a retinut
ca acesta a sdvarsit pentru prima datd o infractiune usoard, si-a recunoscut
vinovdtia, a colaborat la stabilirea circumstantelor cauzei, iar partile vatamate nu
au formulat pretentii. Inculpatul se caracterizeaza pozitiv ca militar de cariera,
absolvent eminent al Academiei Militare, este casatorit, nu a fost anterior tras la
raspundere penala sau contraventionald. Instanta a apreciat ca reeducarea sa este
posibila fara aplicarea raspunderii penale.

8. La 05 iulie 2022, procurorul Dorel Zatic a declarat apel. El a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de condamnare la pedeapsa penala
cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii pe o duratd de 160 de ore, cu
liberarea inculpatului de la executarea pedepsei in temeiul Legii nr. 243/2021
privind amnistia. Partea acuzarii a contestat aplicarea art. 55 Cod penal, apreciind
ca masura este excesiv de blanda si neproportionala. Procurorul a sustinut ca, desi
instanta de fond a calificat corect fapta, Incetarea procesului penal prin tragerea la
raspundere contraventionald este nejustificatd. Procurorul a invocat ca instanta nu
a luat in considerare faptul cad inculpatul a tdiat demonstrativ suvitele de par ale
trei fete, lezandu-le demnitatea, iar argumentele apararii nu au fost probate, ceea
ce creeazad impresia de nepedepsire si sporeste riscul recidivei.

9. La31 mai 2023, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul, a casat sentinta si
a pronuntat o noua hotarare. Vladislav Cazacov a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii incriminate si condamnat la o pedeapsd cu munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 60 de ore. Decizia motivata a
fost pronuntata la 19 iulie 2023.

10. Instanta de apel a retinut ca inculpatul Vladislav Cazacov si-a recunoscut
vina, a solicitat examinarea cauzei conform art. 364' Cod de procedura penala, a
comis pentru prima datd o infractiune usoara si s-a cdit de cele savarsite. Totusi,
considera ca aceste circumstante nu sunt suficiente pentru aplicarea art. 55 Cod
penal. Prima instantd nu a demonstrat ca inculpatul Vladislav Cazacov poate fi
corectat fara tragerea la rdspundere penald, limitdndu-se la enumerarea
circumstantelor atenuante. Recunoasterea vinovatiei si cdinta sincerd nu pot

mai ales ca fapta a fost sdvarsita cu intentie directa si constientd, iar inculpatul a
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comis infractiunea prin tdierea demonstrativa a suvitelor la trei minore, in public,
injosindu-le onoarea si demnitatea, fapt ce denotd pericol social sporit. Prin
urmare, aplicarea art. 55 Cod penal, contravine scopului legii penale. Instanta a
respins propunerea acuzarii cu privire la aplicarea amnistiei, deoarece Vladislav
Cazacov nu si-a manifestat acordul in scris.

11. La 17 august 2023, inculpatul Vladislav Cazacov si apardtorul Gheorghe
Cobzac au depus un recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala. Ei solicita casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei
la rejudecare in aceeasi instantd. Potrivit recursului Vladislav Cazacov, militar prin
contract, a fost condamnat la muncd neremunerata in folosul comunitatii, pedeapsa
interzisa de art. 67 alin. (4) Cod penal pentru aceasta categorie. Instanta de apel nu
a tinut cont de caracterul redus al pericolului social al faptei, de lipsa
antecedentelor penale si a pretentiilor partilor vatamate, precum si de
recunoasterea vinovitiei si cdinta sincera ale inculpatului. In lipsa circumstantelor
agravante, recurentul sustine cad se impunea aplicarea art. 55 Cod penal.

12. La 18 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 15 iulie 2025, procurorul Sergiu Crijanovschi a dat curs
demersului si a solicitat examinarea recursului prin prisma temeiului prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald. Acesta a invocat faptul
abrogarii art. 366 din Codul penal prin legea din 06 iunie 2024 si considera ca
procesul penal urmeaza sa fie incetat in temeiul art. 275 alin. (2) si 391 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala. La 09 septembrie 2025, procurorul Catélin
Scutelnic a depus o altd referinta, prin care a pledat pentru respingerea recursului,
deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald. Acesta a precizat cd recurentii nu contestad vinovatia persoanei, ci doar
pedeapsa aplicata si nu au invocat care eroare de drept ar fi comis instanta de apel.
El considera ca recursul urmeaza sa fie examinat prin prisma pct. 10) din art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, iar la individualizarea pedepsei, instanta de apel
a stabilit corect pedeapsa, tindnd cont de lipsa necesitdtii aplicarii unei sanctiuni
mai aspre. Concomitent, procurorul afirma cd prima instantd nu a motivat
argumentul privind gradul de pericol social mai redus al infractiunii comise, iar
pedeapsa aplicata se incadreaza in limitele prevazute la art. 366 Cod penal, inclusiv
dupa aplicarea art. 364! Cod de procedura penala.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Cererea de recurs a fost depusad pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

[...]



10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; /.../”
14. Art. 67 alin. (4) Cod penal prevede urmatoarele:

,Articolul 67. Munca neremunerata in folosul comunitatii
/...

(4) Munca neremunerata 1n folosul comunitatii nu poate fi aplicata militarilor
prin contract si persoanelor care nu au atins varsta de 16 ani.”

15. In perioada comiterii faptelor, art. 366 Cod penal (pani la abrogarea sa prin
Legea nr. 136 din 06 iunie 2024, in vigoare din 07 septembrie 2024) prevedea
urmatoarele:

,,Articolul 366. Insultarea militarului

Insulta adusa sefului de catre subaltern, precum si subalternului de catre sef,
in timpul indeplinirii obligatiilor legate de serviciul militar, se pedepseste cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 60 la 240 de ore sau cu
inchisoare de pana la 6 luni.”

16. Art. 55 Cod penal, prevede urmatoarele:

,Articolul 55. Liberarea de raspundere penala cu tragerea la raspundere
contraventionala

(1) Persoana care a savarsit pentru prima oara o infractiune usoara sau mai
putin grava, cu exceptia infractiunilor prevazute la art.256, art.264 alin.(2),
art.264', 303, 314, art.324 alin.(1), art.326 alin.(1"), art.328 alin.(1), art.332
alin.(1), art.333 alin.(1), art.334 alin.(1) si (2), art.335 alin.(1) si art.335'
alin.(1), poate fi liberatd de raspundere penald si trasd la raspundere
contraventionala in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul
cauzat prin infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este posibila fara a fi
supusa raspunderii penale.

(2) Persoanelor liberate de raspundere penald in conformitate cu alin.(1) li se
aplica urmatoarele sanctiuni contraventionale:

a) amenda Tn marime de pana la 150 de unitati conventionale;

b) privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen de la
3 luni la un an;

¢) privarea de dreptul de a detine anumite functii pe un termen de la 3 luni la
un an;

d) privarea de dreptul special de a conduce vehicule pe un termen de la 6 luni
la 3 ani;

e) privarea de dreptul special de a detine arma si de portarma pe un termen de
la 3 luni la un an;

f) munca neremuneratd in folosul comunitatii pe o durata de la 10 la 60 de
ore;

g) arest contraventional de pana la 30 de zile.



(3) Privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate, privarea de dreptul
de a detine anumite functii, privarea de dreptul special pot fi aplicate si ca
sanctiuni complementare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Recursul examinat a fost declarat in termenul de 30 de zile de la pronuntarea
deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

18. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

19. Daca argumentele invocate in recurs sunt suficiente pentru admiterea
recursului, in motivarea deciziei sale, Curtea Supremd de Justitie poate invoca
argumente suplimentare, pentru a usura intelegerea hotararii sale si a contribui la
rolul sdu principal - asigurarea interpretarii si aplicarii uniforme a legislatiei in
sistemul de justitie (deciziile nr. 1ra-560/2023, § 50; nr. 1ra-1815/2023, § 26). La
fel, atunci cand admite recursul, Curtea Suprema de Justitie de asemenea poate sa
nu fie de acord cu incadrarea juridica sugeratd de recurent, atat in ceea ce priveste
temeiul de recurs (a se vedea deciziile CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56; 1ra-325/2024,
§ 25), cat si In ceea ce priveste alte aspecte de procedurd sau de drept material.

20. Recursul este depus in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, in vigoare pana la 01 septembrie 2023, care se refereau la
calitatea motivarii deciziei instantei de apel si la individualizarea pedepsei contrar
prevederilor legale. Recurentii nu contesta vinovatia, ci sustin ca instanta de apel
a aplicat eronat pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitétii, desi legea
interzicea expres acest lucru. Interpretarea sistematicad a temeiurilor de recurs
indica faptul ca orice critica adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator trebuie
examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala. O
interpretare conform careia motivarea pedepsei ar putea fi evaluata in baza art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald ar face ca pct. 10 sd devina practic
inoperant, ce este inadmisibil (mutatis mutandis, incheierea CSJ nr. lra-
1152/2023). Prin urmare, avand in vedere motivele recursului, acesta va fi
examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
deoarece vizeaza aplicarea incorectd a pedepsei penale.

21. Completul constatd ca condamnatului, militar prin contract, i-a fost aplicata
pedeapsa cu munca neremuneratd n folosul comunititii, sanctiune care, in temeiul
art. 67 alin. (4) Cod penal (a se vedea para. 14), nu poate fi impusa acestei categorii
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de subiecti. Statutul lui Vladislav Cazacov era cunoscut instantei de apel, intrucat
chiar fapta incriminata a fost savarsita in legaturd cu serviciul militar. Completul
retine cd instanta de apel nu a valorificat circumstantele relevante si a aplicat o
sanctiune contrard legii, motiv pentru care recursul apdrarii urmeaza a fi admis, cu
mentinerea solutiei primei instante.

22. Procurorul in referinta, a solicitat incetarea procesului penal pe motiv ca,
la 07 septembrie 2024, fapta nu mai constituie infractiune. Instanta retine insa ca,
la data pronuntarii sentintei si a deciziei instantei de apel, fapta incriminatd inca
avea caracter penal. Prin urmare, in raport cu principiul legii mai favorabile, se
constata ca o hotarare legald la momentul adoptarii sale nu poate fi casata in recurs
doar pentru faptul ca ulterior legea a fost modificatd sau au aparut circumstante
noi. Modificarile legislative ulterioare nu afecteazd legalitatea sentintei si a
deciziei atacate. Potrivit art. 10 alin. (1) din Codul penal, legea penala care
amelioreaza situatia persoanei se aplica retroactiv, insa acest lucru nu poate fi facut
in recurs, ci in procedura executdrii sentintei (incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 35-
36).

23. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de catre Vladislav Cazacov si aparatorul acestuia
Gheorghe Cobzac.

Caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2023 si mentine sentinta
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 24 1unie 2022.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Leonid Chirtoaca
Alexandru Negru
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