CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

Tnvinuirea lui
Alexei Ceban

(art. 171 alin. (2) lit. ¢) si art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-887/2023
Nr. PIGD1-221492434-01-1ra-06062023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu aplicarea cu
respectarea legii a art. 90 CP nu se incadra in temeiul de recurs prevazut de

art. 427 alin. (1) pct. 10) CPP.

24 septembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Lucia Danilisin
Curtea de apel: Gheorghe Scutelnic, Viorel Puscas, Oleg Moraru

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Alexei Ceban,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Alexei Ceban s-a nascut in anul 1986 in r-nul Donduseni. El a fost invinuit
in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢) si art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (viol si
satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsit de patru persoane).

2. Alexei Ceban a fost aparat de avocatii Victoria Mititiuc si Rodica Cojocar.

3. Inprima instantd cauza a fost examinati in procedura simplificati, conform
art. 364! Cod de procedura penald. Alexei Ceban a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor incriminate si condamnat la patru ani de inchisoare.
Pedeapsa cu iInchisoarea a fost suspendatd conditionat pe termen de trei ani.
Instanta de apel a admis apelul procurorului, a aplicat pedepse mai mari,
executarea cdrora de asemenea au fost suspendatd conditionat.

4. La 17 mai 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Liliana
Pasat a depus recurs 1n care solicitd casarea deciziei in partea stabilirii pedepsei,
cu excluderea prevederilor art. 90 Cod penal.

5. Urmadrirea penala a fost pornita la 20 iulie 2019. Prin ordonanta
procurorului din 25 iulie 2019, cauza penald privind pe Alexei Ceban a fost
disjunsd din dosarul nr. 2015110266, pentru examinare separatd si efectuarea
masurilor speciale de investigatie in vederea stabilirii locului aflarii acestuia.
Urmadrirea penala s-a finalizat la 14 septembrie 2022. Prima instanta a examinat
cauza in perioada 12 octombrie — 13 decembrie 2022. Instanta de apel a examinat
cauza intre 03 februarie 2023 si 21 martie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema
de Justitie la 06 iunie 2023.

TN FAPT

6. Alexei Ceban a fost invinuit ca, la 16 august 2015 in jurul orei 17:00,
actionand 1n coautorat cu alte persoane (in privinta carora s-a pronuntat sentinta de
condamnare), avand scopul satisfacerii poftei sexuale, prin amenintari cu rafuiala
fizica si profitdnd de imposibilitatea de a se apdra ori de a-si exprima vointa,
cunoscand ca A.B. suferea de o maladie psihica, a intretinut un raport sexual fortat
cu aceasta, atat in livada de mere din extravilanul raionului Dondusgeni, cat si in
domiciliul sau. Actiunile inculpatului au fost calificate in baza art. 171 alin. (2) lit.
¢) Cod penal.



7. Totel, la 16 august 2015, aproximativ la ora 18:00, actionand In coautorat
cu alte persoane (in privinta cdrora s-a pronuntat sentintd de condamnare), a
constrans prin amenintari cu rafuiald fizica pe A.B., cunoscand cd aceasta suferea
de o maladie psihica, si a Intretinut contrar vointei acesteia un raport sexual in
forma orald, in domiciliul sau din raionul Donduseni. Actiunile inculpatului au fost
calificate in baza art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

8. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 13 decembrie 2022,
Alexei Ceban a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate cu
stabilirea pedepsei de patru ani de inchisoare in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal si patru ani de inchisoare in baza art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Tn baza
art. 84 Cod penal, prin cumul partial de pedepse, instanta a stabilit o pedeapsa
definitiva de patru ani de inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe o perioada de probatiune de trei ani. La stabilirea pedepsei, instanta a
retinut cd inculpatul si-a recunoscut vina, a contribuit la descoperirea infractiunii,
a solicitat judecarea cauzei in procedurd simplificata, a reparat prejudiciul moral
si a avut un comportament loial in instanta, nefiind constatate circumstante
agravante. Executarea efectiva a pedepsei a fost considerata nejustificata.

9. La 28 decembrie 2022, procurorul in Procuratura raionului Donduseni,
Natalia Ciumac-Bordian a depus apel. Ea a solicitat aplicarea unei pedepse de cinci
ani de nchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, invocand ca
pedeapsa aplicata este prea blanda. Procurorul a invocat ca, instanta de fond nu a
tinut cont ca faptele au fost comise asupra unei persoane care sufera de o maladie
psihica si ca, imediat dupa comiterea infractiunii, inculpatul a parasit tara, fiind
anuntat in cautare la 04 decembrie 2022 de unde a revenit abia la 01 septembrie
2022. La fel, a invocat cd prima instantd a stabilit eronat limitele pedepselor
conform art. 364! Cod de procedura penala si ca, la stabilirea pedepsei definitive
prin cumul partial sau total al pedepselor, in baza art. 84 alin. (1) Cod penal,
inculpatului trebuia sa 1 se aplice o pedeapsd mai mare de patru ani de inchisoare.

10. Prin decizia din 21 martie 2023 Curtea de Apel Balti a admis apelul
procurorului, a casat sentinta in latura pedepsei definitive, si a pronuntat o noud
hotarare prin care Alexei Ceban a fost condamnat pentru concurs de infractiuni la
cinci ani de Tnchisoare. Tn baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a
fost suspendatd conditionat pe termen de probatiune de trei ani. Instanta de apel a
constatat ca prima instanta a respectat principiile si criteriile generale de stabilire
a pedepselor, dar a gresit la cumularea pedepselor (art. 84 alin. (1) Cod penal). In
speta, inculpatului Alexei Ceban i-au fost aplicate pedepse de céte patru ani
inchisoare pentru fiecare dintre infractiunile incriminate. Potrivit art. 88 alin. (2)
Cod penal, pedeapsa definitiva trebuia sa depaseasca cu cel putin o zi cea mai aspra
dintre pedepsele cumulate, respectiv sa fie mai mare de patru ani de inchisoare.
Prima instanta a ignorat aceastd reguld, stabilind pedeapsa definitiva de patru ani
de inchisoare. Instanta de apel a considerat ca aplicarea pedepsei cu suspendare
este justificatd, tindnd cont de circumstantele cauzei, recunoasterea vinovatiei,
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repararea prejudiciului si lipsa circumstantelor agravante prevazute. Decizia
motivatd a fost pronuntata la 25 aprilie 2023.

11. La 17 mai 2025, procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Liliana
Pasat a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.
Ea a solicitat casarea deciziei in partea stabilirii pedepsei, cu excluderea
prevederilor art. 90 Cod penal. Procurorul considera ca pedeapsa aplicata este prea
blanda si ca instanta de apel nu a tinut suficient cont de gravitatea infractiunilor,
de circumstantele comiterii acestora si de pericolul asupra vietii si sandtatii
victimei, o persoana cu deficiente psihice, care a fost abuzatd sexual de mai multe
persoane.

12. La 06 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs. La 16 iunie 2023, avocatul Rodica Cojocar a depus referinta si a solicitat
declararea inadmisibilitatii recursului pe motiv ca este vadit neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotérarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.”

14. Art. 171 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, la momentul sdvarsirii infractiunii,
prevedea urmatoarele:

,»Violul, adica raportul sexual savirsit prin constringere fizica sau psihica a
persoanei sau profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si
exprima vointa, savirsit de doua sau mai multe persoane,

se pedepseste cu inchisoare de la 5 1a 12 ani.”

15. Art. art. 172 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, la momentul sdvarsirii
infractiunii, prevedea urmatoarele:

,, Homosexualitatea sau satisfacerea poftei sexuale in forme perverse,
savirsite prin constringere fizicd sau psihica a persoanei ori profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apara sau de a-si exprima vointa, savirsit de
doud sau mai multe persoane

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 1a 12 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.



17. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).

18. Recursul Tnaintat se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Temeiul prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala se refera la individualizarea pedepsei contrar
prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezulta ca in recurs sunt reparate
doar ,erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizdrii sanctiunii
contrar prevederilor legale exista temeiul de recurs prevazut de pct. 10). Procurorul
nu a mentionat in recurs prevederile legale care au fost incalcate de cétre instanta
apel atunci cand a stabilit condamnatului cinci ani de inchisoare si a dispus
suspendarea executarii acesteia in baza art. 90 Cod penal. El doar isi exprima
dezacordul cu aceastd decizie. Aplicarea art. 90 Cod penal tine de discretia
judecatorului. Instanta poate admite recursul in temeiul pct. 10), doar atunci cand
nu sunt intrunite conditiile legale pentru aplicarea acestor norme. Asemenea
argumente nu au fost invocate. Instanta de apel a aplicat art. 90 Cod penal dupa ce
a constatat indeplinirea cumulativd a conditiilor prevazute de lege. Ponderea
circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea
fondului cauzei, care, de regula, nu este examinat in recurs de cdtre Curtea
Suprema de Justitie. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald. Curtea Supremd de
Justitie reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala a fost
aplicat in mod similar Tn cauzele nr. nr. 1ra-405/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-
1459/2023, 1ra-1576/2023, 1ra-1583/2023.

19. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Liliana Pasat Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 21 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

N . . Ghenadie Eremciuc
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