CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

Tnvinuirea lui

Marin Lungu
(art. 326 alin. (1) Cod penal )

(Dosarul nr. 1ra-1240/2023
PIGD 1-18076642-01-1ra-01082023)

Recurs inadmisibil depus pand 01 septembrie 2023; Admisibilitatea in
procesul penal a inregistrarilor efectuate de privati; Aprecierea instantei de
apel in ceea ce priveste vinovatia nu releva ca aprecierea probelor in instanta
de apel este nerezonabild. Un recurs tardiv, deoarece a fost depus peste mai
mult de 30 de zile de la pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel.

24 septembrie 2025

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta — Maria Chiperi
Instanta de apel — Oxana Robu, Igor Ménascurtd, Stelian Teleuca

Textul corespunde originalului



Judecind in lipsa partilor recursurile in cauza penala privind invinuirea
lui Marin Lungu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Marin Lungu s-a nascut in 1983, in raionul Anenii Noi. El a fost invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal (trafic de influenta).

2. Marin Lungu a fost aparat de avocatii Dorian Picalau, Serghei Costin si
Raisa Ciugureanu.

3. In prima instanti cauza a fost examinati in procedurd generali. Marin
Lungu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si liberat de
pedeapsa, pe motivul expirdrii termenului de prescriptie. Instanta de apel a respins
apelul si a mentinut sentinta.

4. La 14 iulie 2023, avocatul Raisa Ciugureanu a declarat recurs in temeiul
art. 427 alin. (1) pct.6), 8) si 12) Cod de procedura penald, solicitind casarea
deciziei si pronuntarea unei decizii de achitare.

5. La 14 august 2023, condamnatul Marin Lungu, a declarat recurs Tn temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod procedura penald, solicitdnd casarea deciziei instantei
de apel cu trimiterea la rejudecarea a cauzei.

6. Urmadrirea penald in aceastd cauza a fost initiatd la 29 martie 2017, iar
dosarul penal a fost transmis in instanta de judecata la 28 februarie 2018. Prima
instantd a examinat cauza in perioada 05 martie 2018 — 10 februarie 2023. Instanta
de apel a examinat cauza in perioada 06 martie — 26 aprilie 2023. Dosarul a ajuns
la Curtea Suprema de Justitie pe 01 august 2023.

TN FAPT
a. Invinuirea adusi

7. Marin Lungu a fost invinuit cd, activand in calitate de inspector inferior, sofer
al Serviciului de patrulare al Sectiei securitate publicd a IP Anenii Noi al IGP al
MAL, in perioada martie — aprilie 2017, aflandu-se in localitatea xxxx, raionul
Anenii Noi, a pretins de la Bitiutchii Lilia suma de 500 de euro. El a sustinut ca are
influentd asupra unui procuror din cadrul Procuraturii Anenii Noi. In schimbul
banilor el i-a promis ca 1l va determina pe procuror sa nu-1 traga la raspundere penala
pe fiul acesteia, vizat intr-o cauza penala, aflata in gestiunea acelui procuror, privind



comiterea infractiunii prevazute de art. 208 Cod penal. Aceasta fapta a fost incadrata
in baza art. 326 alin. (1) Cod penal.

8. Procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Ina Frunza-Bargan, prin
procesul-verbal din 09 iulie 2021, in temeiul art. 249 Cod de procedura penala, a
dispus corectarea erorilor materiale din cuprinsul ordonantei de punere sub invinuire
st al rechizitoriului. Astfel sintagma ,,martie-aprilie” a fost corectatd cu ,,martie —
aprilie 20177, 1ar sintagma ,,persoane publice” a fost inlocuitd cu ,,persoane cu
functie de demnitate publica”.

b. Probele acuzarii

9. La 29 martie 2017, Lilia Bitiutchii a denuntat la SUP al SPIA al MAI, ca
politistul Marin Lungu, impreund cu o persoana necunoscutd, a pretins suma de 500
de euro pentru a influenta un procuror sa nu porneasca un dosar penal impotriva
fiului sau.

10. La aceeasi data, organul de urmarire penala al SPIA al MAI a inceput
urmdrirea penal pe faptul comiterii infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b)
Cod penal. Avand in vedere ca competenta de investigare a infractiunilor de coruptie
apartine Centrului National Anticoruptie, prin ordonanta procurorului adjunct al
PCCOCS din 29 martie 2017, cauza a fost transmisa catre CNA pentru continuarea
urmadririi penale.

11. Martorul Lilia Bitiutchii, a declarat ci este mama lui Dumitru Bitiutchii. In
martie 2017, dupa o perchezitie, a fost informata ca fiul sau este implicat ntr-un
furt. Desi cauza a fost clasatd dupa impacarea cu partea vatamata, i s-a adus la
cunostinta cd ar putea fi initiat un nou dosar penal pentru atragerea unui minor la
savarsirea de infractiuni (art. 208 Cod penal). La 19 martie 2017, impreuna cu fiica
sa, Alina Bitiutchii, au mers la domiciliul lui Marin Lungu pentru a afla mai multe
informatii despre acest articol. Lungu le-a spus cd pedeapsa poate ajunge pana la
cinci ani de inchisoare sau amenda de circa 28.000 de lei si a sugerat cd problema
s-ar putea rezolva contra unei sume de 300 de euro, bani necesari pentru a interveni
pe langd procuror. Ulterior, la 27 martie 2017, Lungu a contactat-o pe Lilia si i-a
spus cd a discutat cu procurorul, iar pentru a evita initierea dosarului penal ar fi
necesara suma de 500 de euro. La 28 martie 2017, Lilia si Alina Bitiutchii au mers
din nou la domiciliul lui Lungu, iar Alina a inregistrat conversatia, care a fost
predatd autorititilor pe un CD-R. Tn inregistrare, Lungu afirmai clar ci cei 500 de
euro sunt pentru procuror, pentru a nu incepe urmadrirea penala Impotriva fiului, cu
termen limita de plata pana la 03 aprilie 2017 (f. d. 16-17, vol. I).

12. In instants, Lilia Bitiutchii a confirmat declaratiile date anterior privind
pretinderea de 500 de euro de catre Marin Lungu pentru a ajuta in dosarul fiului sau.
Ea a mentionat ca au avut peste cinci intlniri si discutii telefonice cu Lungu, iar la
un moment dat acesta a spus cd ,,nu mai este nevoie de bani”. A sesizat CNA dupa
ce a realizat ca dosarul penal nu era real si cererea de bani era nejustificata. A
confirmat predarea inregistrarilor si a mentionat ca telefonul cu care au fost realizate
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s-a defectat si a fost aruncat. (f. d. 42-43, vol. 1)

13. Martorul Alina Bitiutchii sora lui Dumitru Bitiutchii, a declarat ca a
participat la discutiile cu Marin Lungu impreuna cu mama sa, dupd ce au fost
informate despre posibilitatea initierii unui dosar penal in baza art. 208 Cod penal.
Tn cadrul ntalnirii, Lungu le-a spus ca dosarul ar putea fi evitat contra sumei de 500
de euro, bani ce urmau sa fie transmisi procurorului de caz. La 28 martie 2017, Alina
a inregistrat conversatia cu Lungu folosind telefonul mobil. Inregistrarea a fost
transferatd pe CD-R si predatd organului de urmdrire penala. Ea a confirmat ca
inregistrarea surprinde afirmatia lui Lungu privind remiterea banilor catre procuror
pentru a evita urmirirea penala impotriva fratelui sau (f.d.18-19, vol. I). In instanta,
Alina a confirmat declaratiile privind suma ceruta si a precizat ca inregistrarea a fost
facuta din proprie initiativa. A transmis fisierul catre CNA, dar a mentionat ca nu
isi aminteste exact cine a adus in discutie banii. De asemenea, a precizat cad nu mai
detine telefonul, acesta fiind defectat si aruncat. Decizia de a sesiza CNA a apartinut
mamei sale (f. d. 5-6, vol. I1).

14. Martorul Vera Ceban a declarat ca o cunoaste bine pe Lilia Bitiutchi, fiind
cumetre si locuind in acelasi sat. In 2017, Lilia a venit la ea plangand si i-a spus ca
fiul sdu, Dumitru Bitiutchii, are probleme cu politia, fiind suspectat de furt. Stiind
ca un caz similar a avut loc n zona si cd era investigat de Marin Lungu (politist si
vecin al Verei), aceasta s-a oferit sa o ajute. Vera a mers cu Lilia la Lungu, le-a facut
cunostinta si a plecat fara sa asculte discutia. Ulterior, Lungu i-a transmis sa-i spuna
Liliei ca trebuie sa pregdteasca bani pentru amendd, mesaj pe care Vera 1-a
comunicat. Nu cunoaste insa detalii despre suma sau eventuala plata i nu a mai
discutat cu Lungu dupa aceea, deoarece sotul sdau a certat-o si i-a interzis orice
implicare ulterioara. Mai tarziu, Vera s-a intalnit cu sotia lui Marin Lungu, care i-a
spus ci acesta a incercat si ajute, dar a avut probleme cu Lilia. In instantd, Vera
Ceban a confirmat declaratiile din faza urmaririi penale, dar a precizat ca nu isi
aminteste toate detaliile relatate anterior (f. d. 120-122, 230-231, vol. I).

15. Martorul Dorel Zatic, procuror la Procuratura Anenii Noi, a declarat ca i-a
fost repartizat dosarul referitor la un furt comis de Dumitru Bitiutchii si Sergiu
Petrov, dosar care a fost clasat la 21 martie 2017 in urma impécarii partilor. In
februarie 2017, Marin Lungu l-a intrebat despre aceasta cauza — daca procurorul
avea 1n gestiune si ce decizie urma sa adopte. Zatic i-a raspuns ca Lungu nu are
calitate procesuala in dosar si ca se va lua o hotarare conform legii. Lungu nu i-a
spus de ce se intereseaza. A mai declarat ca nu a fost initiatd urmarirea penald in
baza art. 208 Cod penal, deoarece invinuitul nu stia ca celalalt participant era minor,
iar diferenta de varsta era de aproximativ un an. Nu a discutat cu nimeni despre
pornirea unui astfel de dosar si nu a facut niciun fel de aluzie privind aceastad
posibilitate. Declaratiile date in faza urmaririi penale au fost confirmate de martor
si 1n instanta (f. d. 123-125, 226 vol. I).

16. Marin Lungu nu a recunoscut vina, sustinand ca in februarie—-martie 2017 a



fost vizitat la domiciliu de Vera Ceban, insotita de alte doud femei, printre care si
Lilia Bitiutchii, mama lui Dumitru. Acestea i-au cerut informatii despre dosarul de
furt in care fiul era implicat. Lungu le-a spus ca nu avea detalii, dar se va interesa.
Ulterior, sustine ca ar fi discutat intdmplator cu procurorul Dorel Zatic, care 1-a Spus
ca dosarul este aproape finalizat. Lungu ar fi informat-0 pe Vera Ceban despre
posibilitatea unui nou dosar penal in baza art. 208 Cod penal, precizand ca amenda
poate fi de circa 25.000 de lei, din care jumatate se poate achita in termen de 72 de
ore — aproximativ 400500 de euro. Conform declaratiilor sale, Lilia Bitiutchii 1-a
sunat de doua ori: Tn primul apel i-a spus ca are 350 de euro, iar in al doilea ca suma
a fost completatd. Lungu afirma ca a refuzat banii de fiecare data si cd doar a oferit
informatii juridice. A recunoscut ca este posibil sa se fi exprimat neclar, dar insista
cd nu a cerut bani si nu a promis influentarea procurorului. in fata primei instante,
Lungu a declarat initial ca isi recunoaste partial vinovatia, dar ulterior, dupa ce a
renuntat la avocatul ales, a negat in totalitate faptele. A confirmat participarea sa la
ancheta privind furtul din satul xxxxx si interactiunile cu familia Bitiutchii,
mentionand ca i-a sfatuit doar sa se impace cu partea vatdmata. El a sustinut ca
afirmatiile sale au fost gresit interpretate si cd nu a pretins nicio suma de bani (f. d.
104-105, 117-118, vol. II).

17. Potrivit procesului-verbal de examinare a obiectului din 29 martie 2017, a
fost examinat un CD-R inscriptionat ,,Omega”, care continea un fisier audio ridicat
de la Lilia Bitiutchii. Inregistrarea surprinde o discutie din 28 martie 2017 intre Lilia
st politistul Marin Lungu, din care rezulta ca, cu o zi Tnainte, acesta a pretins suma
de 500 de euro. In timpul conversatiei, Lilia ii spune cd poate aduce banii in doua
trange, 350 de euro pana vineri si 150 de euro pana luni, Tnsa Lungu insistd ca suma
sd fie adusa integral luni. El mai afirma ca fiul acesteia va fi chemat pentru a i se
inmana o ,,hartie”, necesara pentru incorporarea in armatd. De asemenea, Lungu
indica faptul ca banii trebuie adusi ,,lui”, precizand ca nu vor fi primiti direct de la
Lilia Bitiutchii. Prin ordonanta din 22 februarie 2018, CD-R-ul a fost recunoscut ca
mijloc de proba in dosar (f.d. 24-25, 26 vol. I).

18. Potrivit procesului-verbal din 29 mai 2017, interceptarile telefonice
autorizate pe numarul XXxxX, utilizat de Marin Lungu, confirma cé acesta a pretins
de la Lilia Bitiutchii suma de 500 de euro si a oferit detalii despre modalitatea de
transmitere a banilor. Interceptarile au fost efectuate legal si recunoscute ca mijloc
material de proba (f. d. 61-63, 66 vol. I), confirmand nemijlocit pretinderea si
negocierea sumei.

19. Conform procesului-verbal de cercetare din 22 februarie 2018, in urma
examindrii ordonantei de pornire a cauzei penale pe furt din 28 februarie 2017, a
ordonantei de incetare a urmaririi penale din 21 martie 2017 si a scrisorii de
informare a partii vatamate, s-a constatat cd Dumitru Bitiutchi nu a fost informat

despre incetarea urmadririi penale in cauza respectiva, fapt ce confirma scopul
pretinderii (f. d. 135-137, 137 vol. I).



b. Sentinta

20. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, din 10 februarie 2023,
Marin Lungu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
liberat de pedeapsa in legatura cu expirarea termenului de prescriptie. Instanta a
retinut cd Marin Lungu a pretins 500 de euro de la Lilia Bitiutchii, afirméand ca are
influentd asupra procurorului de caz si ca poate interveni pentru a impiedica
pornirea urmaririi penale impotriva fiului acesteia, Dumitru Bitiutchii. Suma trebuia
adusa Intr-o singura transa si transmisa prin Vera Ceban. Vinovatia lui Lungu a fost
dovedita prin declaratiile martorilor, inregistrarile audio, masurile speciale de
investigatie. Instanta a constatat ca suma nu avea legatura cu vreo amenda, deoarece
la 21 martie 2017 dosarul fusese clasat dupa impacarea partilor. Versiunea
inculpatului a fost respinsd ca nefondata. Instanta a stabilit ca banii reprezentau o
remuneratie ilicita pentru trafic de influenta, iar simpla pretindere este suficienta
pentru existenta infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal. Instanta a
retinut ca fapta comisa in aprilie 2017 se incadreaza in categoria infractiunilor mai
putin grave, iar potrivit art. 60 Cod penal, termenul de prescriptie este de cinci ani.
Acesta ar fi expirat in aprilie 2022, dar a fost suspendat in timpul starilor de urgenta
din anii 2020 si 2022, prelungindu-se pani la 11 iulie 2022. Intrucat pana la data
pronuntarii sentintei, 10 februarie 2023, acest termen a expirat, in temeiul art. 60
alin. (1) lit. b) Cod penal, a fost liberat de pedeapsa.

C. Apelul si decizia instantei de apel

21. La 24 februarie 2022, Marin Lungu a declarat apel. El a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca fapta imputata nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii. Inculpatul a invocat ca instanta
de fond a apreciat eronat probele administrate, condamnarea fiind bazatd pe o
pretinsa recunoastere a vinovatiei facuta de fostul aparator fara acordul sau, ceea ce
a determinat renuntarea la serviciile acestuia. Declaratiile martorilor Lilia si Alina
Bitiutchii sunt contradictorii, subiective si motivate de rdzbunare in contextul in care
el ar fi investigat anterior o infractiune comisa de o ruda apropiata a acestora.
Inregistrarile audio administrate nu confirma pretinderea vreunei sume de bani si nu
fac referiri la un procuror, fiind incomplete, scoase din context si neautentice,
intrucét telefonul cu care ar fi fost realizate a fost pierdut, iar CD-ul depus la dosar
a fost completat in conditii neconforme cu prevederile legii de SPIA, motiv pentru
care nu puteau fi admise ca proba. El a invocat lipsa valorii probatorii a declaratiilor
martorilor audiati anterior inceperii urmadririi penale si incalcarea dreptului la
aparare prin refuzul instantei de a audia pe martorul Vladimir Paduret, care ar fi
putut confirma versiunea sa. Totodata, a sustinut ca urmarirea penald a fost abuziva
si provocata, in contextul unui conflict anterior cu SPIA, fapt ce ar rezulta si din
procesul-verbal de sesizare din 29 martie 2017, care face referire la un numar de
cauzd penald despre care martora Lilia Bitiutchii nu avea cunostinta.

22. Curtea de Apel Chisindu a examinat cauza in lipsa inculpatului, care a fost
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legal citat pentru 26 aprilie 2023, dar nu s-a prezentat. Citatia a fost returnata cu
mentiunea ,,nereclamat”. In temeiul art. 412 alin. (5) CPP, cauza a fost judecati in
lipsa inculpatului cu prezenta avocatului din oficiu.

23. La 26 aprilie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul inculpatului si
a mentinut sentinta. Instanta de apel a confirmat corectitudinea sentintei, retinand
vinovatia inculpatului ca fiind confirmatd prin probele administrate. Instanta a
respins sustinerea inculpatului cd suma de 500 de euro ar reprezenta o ,,amenda”,
constatand, in baza declaratiilor martorului Vera Ceban si a altor probe, cd era vorba
despre o remuneratie ilicitd pretinsd pentru exercitarea influentei asupra
procurorului. Instanta a respins si argumentele privind provocare din partea SPIA,
retinand cd inculpatul a actionat din proprie initiativa si a pretins banii pentru a
influenta un procuror, iar declaratiile martorilor au fost considerate credibile,
constante si coroborate. Criticile privind lipsa autenticitatii inregistrarilor audio au
fost apreciate ca nefondate, neexistand dovezi de manipulare sau compromitere a
acestora. Instanta a subliniat ca infractiunea de trafic de influenta este una formala
si se considerd consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii
remuneratiei ilicite, fard a fi necesard exercitarea efectivd a influentei, latura
obiectiva fiind Intrunita prin pretinderea sumei de 500 de euro, iar latura subiectiva
demonstratd prin intentia directd a inculpatului de a determina un factor de decizie
sd nu initieze urmirirea penala. In consecintd, Curtea de Apel a confirmat legalitatea

solutiei primei instante, inclusiv constatarea intervenirii prescriptiei raspunderii
penale, termenul fiind calculat corect prin includerea suspendarii pe durata starii de
urgentd. Decizia motivata fiind pronuntata la 14 iunie 2023.

d. Recursul

24. La 14 iulie 2023, avocatul Raisa Ciugureanu a declarat recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala. Ea a solicitat casarea deciziel
instantei de apel si pronuntarea unei hotdrari de achitare. Recurentul a reiterat
argumentele din apel si a sustinut cd instantele de fond si apel au examinat cauza
superficial, fara a analiza toate motivele invocate in apel.

25. La 14 august 2023, Marin Lungu a declarat recurs in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 4) Cod de procedura penala, solicitdnd casarea deciziei si trimiterea cauzei
spre rejudecare, reiterand argumentele din apel si suplimentar invocand
neregularitati privind citarea sa si a avocatului ales, Serghei Costin, ceea ce i-ar fi
incélcat dreptul la aparare. Sustine ca recursul nu este tardiv, deoarece decizia
motivata a fost receptionata abia la 08 august 2023.

26. La 01 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs. La 09 septembrie 2025, procurorul Catalin Scutelnic a depus referintd. El
a pledat pentru inadmisibilitatea recursului declarat de Marin Lungu, pe motiv ca
este tardiv, iar recursul avocatului Raisa Ciugureanu ca fiind vadit neintemeiat,
deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura
penali. In ceea ce priveste constatarea vinovitiei, procurorul a sustinut ci decizia
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contestata contine motive clare si legale.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Pana la 01 septembrie 2023, art. 422 Cod de procedura penald prevedea ca
termenul de recurs era de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel.
Codul de procedura penald nu prevederea repunerea in termen a recursurilor
impotriva deciziei instantei de apel, insd Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 9/2009 cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penala prevede
in pct. 9 si 25 urmatoarele

,9). ... In cazul in care recursul este depus peste termenul previzut de lege,
instanta este obligatd sd stabileascd motivele intarzierii si daca constatad
motive Tntemeiate, va trimite recursul pentru judecare.

Motive intemeiate pot fi: existenta cazului fortuit sau a fortei majore, fie
existenta unei alte cauze care a pus titularul recursului in situatia de a nu putea
actiona in conformitate cu interesele sale si 1n lipsa cdreia ar fi actionat in
conformitate cu aceste interese. De exemplu, inculpatului i-a fost inmanata
mai tarziu ... copia de pe sentinta tradusad in limba materna sau in limba pe
care o cunoaste.”

25. ... Recursul este tardiv atunci cand a fost declarat peste termenul stabilit
in art. 422 CPP, exceptie fiind conditiile repunerii in termen.”

28. Cererile de recurs au fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoare relevanta
a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala este urmatoarea:

,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

4) judecata a avut loc fara participarea inculpatului, cind participarea lui era
obligatorie potrivit legii;

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul
a fost pus sub Invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor
lui Tn baza unei legi mai blande;
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12) faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.”

29. Art. 326 alin. (1) din Codul penal, la momentul savarsirii infractiunii,
prevedea urmatoarele:

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine
sau pentru o altd persoand, de catre o persoand care are influentd sau care
sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international, pentru
a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sd intarzie sau sd grabeascd indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite,

se pedepseste cu amenda Tn marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale
sau cu Tnchisoare de pina la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.”

MOTIVAREA INSTANTEI
a. Respectarea termenului de recurs de catre condamnat

30. Recursul depus de condamnatul Marin Lungu a fost declarat peste mai mult
de 30 de zile de la pronuntarea deciziei instantei de apel. Instanta urmeaza sa
stabileasca daca acesta a fost depus 1n termen.

31. Din actele cauzei rezulta ca apelul impotriva sentintei a fost declarat exclusiv
de catre condamnat. Instanta de apel a examinat cauza in lipsa acestuia, Intrucat,
desi legal citat la domiciliu, citatia nu a fost ridicatd, fiind returnata cu mentiunea
»hereclamat”. Judecarea cauzei a avut loc in prezenta avocatului desemnat din
oficiu. Cauza a fost examinata intr-o singura sedinta, la 26 aprilie 2023, cand s-a
pronuntat si dispozitivul hotérarii, stabilindu-se totodatd data pronuntarii deciziei
motivate — 14 iunie 2023, ora 14:00. La aceastd datd decizia motivata a fost
pronuntata (f.d. 206, vol. II) si ulterior, la 19 iunie 2023, a fost publicata pe portalul
instantelor, devenind accesibila tuturor.

32. Conform art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs curge de la
data pronuntirii deciziei instantei de apel, nu de la data primirii deciziei. In speta,
termenul legal de 30 de zile a Inceput sa curga de la 19 iunie 2023, data la care
decizia instantei de apel a fost publicatd pe portalul instantelor de judecata si a
devenit accesibila partilor. Recurentul a formulat recursul la 14 august 2023, dupa
expirarea termenului legal. Argumentele invocate referitoare la lipsa citarii legale si
primirea tardiva a copiei deciziei motivate nu sunt convingatoare, fiind infirmate de
probele din dosar. Condamnatul nu s-a aflat in detentie, cunoaste limba romana, are
pregatire juridica si a avut posibilitatea efectivd de a accesa portalul instantelor
pentru a urmari evolutia cauzei. De asemenea, faptul ca a declarat apel impotriva
sentintei confirma ca era constient de desfasurarea procedurilor judiciare si avea



obligatia de a se informa despre decizia pronuntata. Recurentul nu a oferit nicio
justificare plauzibild pentru omiterea termenului de recurs. De asemenea
condamnatul Marin Lungu nu a solicitat repunerea in termen. Prin urmare, recursul
este tardiv.

b. Recursul apararii

33. Recursul declarat de avocatul Raisa Ciugureanu a fost declarat in mai putin
de 30 de zile de la pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost
depus in termen.

34. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere nu
permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

35. Recursul avocatului se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod
de procedurad penald, in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Desi se invoca trei
temeiuri de recurs, avocatul nu a mentionat distinct argumente pentru fiecare temei,
insd criticd modalitatea de apreciere a probelor datd de instantele inferioare. Din
continutul cererii de recurs se constatd ca avocatul invoca doar motivarea deficienta
a deciziei instantei de apel, argumente care urmeaza fi examinate doar prin prisma
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

36. Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Codul de procedura
penald, subliniazd cd acesta se refera la motivarea deciziei instantei de apel si
include cinci situatii distincte:

a) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;
b) hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia;

¢) motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

d) dispozitivul hotararii este expus neclar;

e) instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia. 42. Recurentii au
invocat 1n recursuri aceleasi motive ca si in apel.

37. Recurentul a invocat in recurs aceleasi motive ca si in apelul declarat de
inculpat. Recurentul nu explica in detaliu care din cele cinci situatii prevazute in art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald sunt aplicabile prezentei cauze.
Completul de judecatd deduce din recursul avocatului doar situatia a), b).

38. Instanta de recurs reitereaza ca simplul fapt al dezacordului cu motivarea
instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) al Codului de
procedurd penald, iar temeiul prevazut la para. 36 lit. a) ar trebui interpretat ca
obligand instanta de apel sa combatad convingator toate argumentele din apel care,
daca ar fi admise, ar schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca obligand
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instanta sa combata argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei. Acesta
este si standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se vedea hotararile
CtEDO Moreira Ferreirav. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C. IMH Suceava S.R.L.
v. Roméania, 2013, § 40). De asemenea, instanta de apel poate, printr-o declaratie
generald, sa respinga argumentul invocat in apel, subscriind motivarii convingatoare
a primei instante pentru respingerea argumentului respectiv (a se vedea hotararile
CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, 1999, 8§ 26; Stepanyan v. Armenia, 2009, 8§ 35).

39. Instanta de recurs subliniaza cd, la aceasta etapa, nu analizeaza mijloacele de
proba, nu reevalueaza materialul probator si nu stabileste o alta situatie de fapt decat
cea stabilitd de instantele de fond. Aceasta este responsabilitatea instantelor de fond,
care au evaluat probele si au apreciat corect circumstantele cazului. Completul
constata ca instanta de apel a examinat motivat criticile formulate si a retinut ca
Marin Lungu a pretins de la Lilia Bitiutchii suma de 500 de euro, cu scopul de a
influenta un procuror din cadrul Procuraturii Anenii Noi pentru a Tmpiedica initierea
urmadririi penale impotriva fiului acesteia, Dumitru Bitiutchii. Probele administrate,
inclusiv declaratiile martorilor si inregistrarea audio din 28 martie 2017, stocata pe
CD-R ,,Omega”, demonstreaza faptul ca condamnatul a refuzat plata in transe,
insistdnd asupra sumei integrale, transmisa printr-o tertd persoand. Referirile la
»hartia de refuz”, ,,drept in mana” si ,,pentru amenda” releva cd scopul real era
ascuns sub justificari aparent legitime. in ansamblu, inregistrarea confirma intentia
de a obtine un folos material, modalitatea de transmitere si insistenta asupra platii
integrale. Justificarea condamnatului ca suma ar fi fost destinatd achitarii unei
amenzi a fost corect respinsa. Probele au demonstrat ca, la data pretinderii banilor,
urmarirea penala in privinta lui Dumitru Bitiutchii fusese deja incetata, iar referirea
la ,,pentru amenda” confirma doar caracterul aparent al solicitarii. Instanta de recurs
subliniaza ca infractiunea de trafic de influenta se consuma prin simpla pretindere a
unui folos material, indiferent daca influenta a fost efectiv exercitata.

40. Referitor la admisibilitatea Tnregistrarilor audio, instanta constata ca
obiectiile apararii privind caracterul incomplet, scoaterea din context, sau obtinerea
ilegald sunt neintemeiate. Inregistririle efectuate de Alina Bitiutchii anterior
inceperii urmaririi penale au avut un scop legitim, au fost copiate pe suport CD-R,
transmise organelor de urmarire penald si anexate la dosar, fara a rezulta indicii de
alterare sau manipulare a continutului acestora. Utilizarea lor nu contravine art. 6
CEDO (a se vedea hot. CtEDO Allan v. Marea Britanie, 2002, 8 42; Gafgen v.
Germania, 2010, § 163) (de asemenea, a se vedea hotararile nr.1ra-19/2025, § 37,
nr.1ra-1280/2023, § 38). Pierderea dispozitivului original nu afecteaza valabilitatea
probelor.

41. Argumentele apararii privind presupusul conflict al lui Marin Lungu cu SPIA
nu au fost sustinute prin probe. Denuntul Liliei Bitiutchii a constituit temei legal
pentru initierea urmaririi penale, ulterior preluat de CNA. In ceea ce priveste
pretinsa Incélcare a dreptului la aparare, prin neparticiparea avocatului presupus ales
Serghei Costin, completul o considera nefondata, fiindca el a primit copia sentintei
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contra semnaturd la 10 februarie 2023 (f.d. 185, vol.2), impreunad cu procurorul
Gheorghe Iapara si inculpatul Marin Lungu. In termenul legal avocatul Sergiu
Costin nu a contestat-o cu apel si nici cu recurs nu a intervenit. Un astfel de
comportament nu poate releva o intentie reald a avocatului de a presta servicii
avocatiale.

42. Totodatd, completul de judecata retine cd demersul apararii privind audierea
martorului Vladimir Paduret a fost corect respins, intrucat nu s-a demonstrat
relevanta declaratiei sale si nici legdtura directa cu obiectul cauzei. Mai mult, acesta
nu a fost martor ocular la discutiile purtate intre Marin Lungu si Lilia Bitiutchii,
astfel Tncat audierea lui nu ar fi putut aduce elemente noi utile solutionarii cauzei.
Prin urmare recursul avocatului Raisa Ciugureanu urmeazd a fi respins ca
neintemeiat.

43. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) si 5) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile, avocatului Raisa Ciugureanu si condamnatului
Marin Lungu impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Alexandru Negru

Digitally signed by Eremciuc Ghenadie
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Ghenadie Eremciuc
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