CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzei penale privind invinuirea lui

Serghei Usurelu

(art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-157/2025
Nr. PIGD 1-25037845-01-1cs-16092025)

Cererea de stramutare respinsd; Cererea de strdmutare este in esenta o cerere
de recuzare deghizata, care, in principiu, nu poate constitui temei de
stramutare.

25 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de straimutare a cauzei penale privind
invinuirea lui Serghei Usurelu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 mai 2025, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
Serghei Usurelu a fost recunoscut vinovat in baza art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal
st condamnat la cinci ani si sase luni de inchisoare.

2. La 31 mai 2025, avocatul Victor Pavlov, in numele lui Serghei Usurelu, a
depus cerere de apel. La 01 iulie 2025, Curtea de Apel Chisindu a primit cauza
penald in procedura.

3. La 09 septembrie 2025, Serghei Usurelu a depus o cerere de stramutare a
judecarii cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta egala in grad. Sustine
ca nu are Incredere in completul de judecdtori, deoarece au numit cauza spre
examinare prea degraba, fiind in imposibilitate de a-si angaja un avocat. Situatia
este determinatd de un conflict personal cu fosta concubina, care a efectuat un
stagiu de practica in aceasta instanta, iar acum ea se razbuna. Judecatorii Curtii de
Apel Centru au tendinta de a-1 pedepsi si nu vor examina cauza obiectiv si
impartial.

4. Potrivit informatiilor din PIGD, cauza a fost numitd spre examinare in
curtea de apel pentru 10 septembrie 2025.

5. La 16 septembrie 2025, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie, fiind
repartizat in mod aleatoriu judecétorului Leonid Chirtoaca.

LEGISLATIA RELEVANTA
6. Art. 39 pct. 5) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»J) Curtea Suprema de Justitie are competenta exclusivd de a examina
cererile de stramutare a cauzelor penale, care pot fi formulate de catre
presedintele instantei de judecata sau de una din parti.”

7. In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de proceduri penala:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la
instanta competenta la o alta instanta egala in grad in cazul in care prin aceasta
se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completd si se asigura
desfasurarea normald a procesului ... .”



MOTIVAREA INSTANTEI

8. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de
Justitie are competenta exclusiva de a examina cererile de stramutare a cauzelor
penale, care pot fi formulate de catre presedintele instantei de judecata sau de una
din parti. Institutia stramutarii este o exceptie de la competenta instantelor
judecatoresti. Avand in vedere importanta respectdrii competentei stabilite de lege
a instantelor judecatoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea
increderii in sistemul judecdtoresc, stramutarea poate fi admisa doar in situatii
deosebit de convingdtoare.

9. Serghei Usurelu solicita stramutarea examinarii cauzei in apel, invocand o
presupusa lipsd de impartialitate colectivd a tuturor judecatorilor. Cererea de
stramutare se respinge, deoarece, n esentd, este o cerere de recuzare deghizata,
care, In principiu, nu poate constitui temei de stramutare. Potrivit art. 34 alin. (4)
Cod de procedura penald, recuzarea anticipatd a tuturor judecatorilor dintr-o
instantd nu este admisa. Stramutarea pentru asemenea motive poate avea loc doar
dacd cererea de recuzare a fost admisa, iar in instanta respectivd nu poate fi
constituit un complet de judecatd care si examineze cauza. In acest domeniu
practica Curtii Supreme de Justitie este foarte clara, instanta respingand de fiecare
data acest argument invocat in contextul straimutarii (a se vedea incheierile nr. 1cs-
540/2024, 1¢s-556/2024, 1¢s-539/2024). Completul de asemenea reitercaza,
faptul cd cauza vizeaza interesele unui angajat al instantei de judecata (a se vedea
incheierea nr. 1¢s-466/2024), sau a unei persoane care nu mai activeaza 1n acea
instanta de judecata (incheierea nr. 1cs-615/24) nu este temei de strdmutare a unei
cauze.

10. Conform art. 50 Cod de procedura penald, o alta cerere de stramutare poate
fi inaintata doar in baza unor motive care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
anterior. Dacd o noua cerere de strdmutare nu respectd aceasta cerintd, in temeiul
art. 50 alin. (3) Cod de procedura penala, ea se anexeaza la dosar fara a fi expediata
Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

11. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea de stramutare depusa de Serghei Usurelu;

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori ) Alexandru Negru
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