CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Dorin Bolboceanu

(art. 349 alin. (1') Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-868/2023
Nr. PIGD 1-19159196-01-1ra-31052023)

Recurs inadmisibil depus pana la 01 septembrie 2023; Instanta de apel a
motivat suficient decizia in ceea ce priveste fapta si elementele constitutive
ale infractiunii.

24 septembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Renata-Popescu Balta
Instanta de apel: Oxana Robu, Igor Manascurta si Stelian Teleuca

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Dorin Bolboceanu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Dorin Bolboceanu s-a nascut in anul 1992 in mun. Chisinau. El a fost
invinuit in baza art. 349 alin. (1') Cod penal (ameninfarea sau violenta savarsita
asupra unei persoane cu functie de raspundere).

2. Dorin Bolboceanu a fost aparat de avocatul Roman Plamadeala.

3. Cauza penald a fost examinatd In primd instantd in procedurd generala.
Dorin Bolboceanu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate
si condamnat la amenda Tn marime de 1.300 de unitati conventionale. Instanta de
apel a respins apelul apararii si a mentinut sentinta.

4. La 23 1anuarie 2023, avocatul Roman Plamadeala, in interesele lui Dorin
Bolboceanu, a depus recurs. El a solicitat casarea deciziei si rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare.

5. Urmarirea penald a fost pornitd la 10 septembrie si s-a finalizat la 02
octombrie 2019. Prima instantd a examinat cauza in perioada 08 octombrie 2019 -
27 mai 2021. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 23 iunie 2021 - 02
noiembrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 31 mai 2023.

IN FAPT

a. Invinuirea

6. Dorin Bolboceanu a fost acuzat ca, la 10 septembrie 2019, in jurul orei
12:00, impreuna cu o altd persoana identificata de organul de urmarire penald, s-a
deplasat cu o motoreta electrica pe str. Grenoble din mun. Chisindu pentru a ridica
un pachet cu droguri sintetice ascunse in fasia forestiera. In apropierea statiei peco
,Lukoil”, fiind somati de colaboratorii de politie aflati In exercitiul atributiilor de
serviciu Sergiu Diaconu, Andrei Covaci si Nicolae Railean sa se identifice,
inculpatul a refuzat. Urmarind scopul sistarii activitdtii acestora, el i-a aplicat lui
Sergiu Diaconu o lovitura cu piciorul in fata, provocandu-i o plaga sangeranda pe
frunte. Ulterior, el 1-a calcat cu piciorul pe cutia toracica, incercand sa fuga, insa a
fost neutralizat de ceilalti politisti. Conform raportului de expertiza medico-legala
din 12 septembrie 2019, lui Sergiu Diaconu i-au fost cauzate vatamari corporale
usoare, constand in plaga contuza la nivelul capului si excoriatii pe membrul



superior drept si fesd. Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 349 alin.
(1" Cod penal.

b. Probele

7. Partea vatdmata, Sergiu Diacon, in instanta de fond si apel a relatat ca, la
10 septembrie 2019, aflandu-se in exercitiul atributiilor de serviciu impreuna cu
Nicolae Réilean si Andrei Covaci, urmareau identificarea unor persoane suspecte
de implicare in traficul ilicit de droguri. In zona vizat, ei I-au observat pe inculpat,
care se deplasa cu o motoretd, si pe un alt individ identificat ulterior. In momentul
interventiei, inculpatul a refuzat sa se conformeze somatiilor legale, a incercat sa
fuga si i-a aplicat partii vatamate lovituri la nivelul fetei si toracelui, provocandu-
1 caderea si leziuni corporale. Ulterior, acesta a fost imobilizat si incatusat cu
sprijinul colegilor.

8. Martorul Nicolae Railean a declarat ca, impreuna cu colegii sai, desfasura
activitati operative privind traficul de droguri si, dupa ce s-a legitimat si a somat
inculpatul, acesta a abandonat motoreta si 1-a agresat pe Sergiu Diaconu, fiind
ulterior imobilizat cu dificultate. Martorul Andrei Covaci a confirmat aceleasi
aspecte, relatand ca inculpatul a aplicat lovituri la nivelul capului si toracelui lui
Sergiu Diaconu, opunand rezistentd pana la aplicarea catuselor, iar asupra sa a fost
gdsit un pachet cu droguri PVP. De asemenea, martorul a mentionat ca in timpul
incaierarii a observat obiecte cazute din rucsacul inculpatului, inclusiv o
legitimatie. Martorul Vladislav Romanciuc, prieten din copilarie al inculpatului, a
relatat cd a consumat droguri impreunad cu acesta in fasia forestierd, dupa care au
fost somati de trei barbati, ulterior identificati ca politisti. El a confirmat ca
inculpatul a fugit si s-a opus imobilizarii, iar politistii 1-au urmarit si ncatusat.
Ulterior, ei au fost adusi la Inspectoratul de Politie.

9. Prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10 septembrie 2019 au
fost fixate urme brun-rosietice asemanatoare cu sange pe asfalt, pozitia motoretei
abandonate si alte date obiective confirmate ulterior prin declaratiile partii
vatamate, ale martorilor si raportul de expertiza judiciara (f.d. 11-14).

10. Raportul de expertizd medico-legala din 12 septembrie 2019 atestd
producerea unor leziuni corporale usoare lui Sergiu Diacon (plaga contuza la cap,
excoriatii la membrul superior drept si la nivelul feselor), cauzate prin actiunea
unui obiect contondent dur, in circumstantele retinute (f.d. 66-67).

11. Conform procesului-verbal de examinare din 12 septembrie 2019, pe tricoul
albastru ce apartine lui Dorin Bolboceanu au fost depistate pete brun-rosietice
asemandtoare cu sange (f.d. 31). Prin procesul-verbal din 25 septembrie 2019 s-a
examinat dosarul penal nr. 1768/2019 si s-a consemnat depistarea unui pachetel
tip zip-lock, continand praf alb cu miros specific de droguri sintetice in fasia
forestiera de pe str. Grenoble, obiect ridicat pentru expertizare (f.d. 100).

c. Sentinta



12. La 27 mai 2021, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, Dorin
Bolboceanu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la pedeapsda sub formd de amenda in marime de 1.300 de unitati
conventionale. Instanta a admis partial actiunea civila formulatd de partea
vatamatad Sergiu Diaconu, dispunind incasarea de la inculpatul Dorin Bolboceanu
a sumei de 5.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. In privinta prejudiciului
material pretins, in cuantum de 14.300 de lei, actiunea a fost admisa in principiu,
urmand ca instanta de drept comun sa stabileasca intinderea exactd a
despagubirilor.

13. Instanta a stabilit cd Dorin Bolboceanu a aplicat violentd nepericuloasa
asupra ofiterului de politie Sergiu Diaconu in timpul exercitarii atributiilor de
serviciu. Partea vatamata are calitatea de persoana cu functie de raspundere, iar
fapta are caracter formal, fiind consumata prin simpla actiune de violenta, cu
scopul de a sista activitatea de serviciu. Apdrarile privind lipsa calitdtii de subiect
a victimei au fost respinse. Neexistand circumstante agravante si avand in vedere
lipsa antecedentelor penale, situatia familiald si sociala a inculpatului, instanta a
apreciat cd scopurile pedepsei pot fi atinse prin aplicarea unei sanctiuni mai blande,
respectiv amenda, aceasta asigurand atat corectarea si reeducarea inculpatului, cat
si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni.

d. Apelul si decizia instantei de apel

14. La 10 iunie 2021, aparatorul Roman Plamadeald si Dorin Bolboceanu au
depus apel comun. Potrivit apelului, probele indicate in partea descriptiva a
sentintei, precum declaratiile partii vatamate Diaconu Sergiu, ale martorilor
Nicolae Railean, Andrei Covaci, Vladislav Romanciuc, procese - verbale de
cercetare si examinare, raportul de expertizd medico-legald nu demonstreaza
vinovatia inculpatului. Concluziile organului de urmarire penald preluate de
instanta de fond s-au bazat doar pe presupuneri. In opinia apdrarii, incadrarea
juridica retinutd de instantd este neintemeiatd, intrucat rechizitoriul nu descrie
actiuni comise asupra unei persoane cu functie de raspundere. Astfel, suplinirea
din oficiu a acestei circumstante a depasit limitele invinuirii. De asemenea,
apararea a subliniat ca declaratiile partii vatamate si ale martorilor nu au valoare
probatorie superioara celor ale inculpatului (art. 93 alin. (2) CPP). in conditiile in
care Dorin Bolboceanu a oferit explicatii clare si detaliate in sedinta de judecata,
instanta avea obligatia sa le valorifice cu aceeasi rigurozitate. Prima instanta a
tratat preferential probele acuzarii, ignorand argumentele apararii.

15. La 02 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul si a
mentinut sentinta. Instanta a constatat ca declaratiile partii vatamate si ale
martorilor (Railean, Covaci, Romanciuc), coroborat cu procesele-verbale si
expertizele, dovedesc dincolo de orice dubiu rezonabil ca inculpatul a aplicat
violentd pentru a Tmpiedica exercitarea atributiilor de serviciu. Instanta a respins
alegatia apararii cu privire la depasirea limitei Invinuirii, atunci cind instanta a
constat ca partea vatdmatd este o persoand cu functie de raspundere. Instanta a
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subliniat cd partea vatdmata detinea calitatea de ofiter principal de investigatii al
Sectiei combatere a infractiunilor grave si criminalitdtii organizate din cadrul DP
Chisinau, IGP al MALI, fapt dovedit prin copia extrasului ordinului de angajare din
05 mai 2017 (f.d. 105), adica detine functie publicd. Decizia motivatd a fost
pronuntata la 04 ianuarie 2023.

e. Procedura de recurs

16. La 23 ianuarie 2023, avocatul Roman Plamadeald, in numele inculpatului
Dorin Bolboceanu, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) st 8) Cod
de procedura penala. El a solicitat casarea deciziei si pronuntarea unei solutii de
achitare. Avocatul a reiterat argumentele din apel, mentionind cd instanta de apel
a acordat prioritate acuzarii si a ignorat versiunea apdrarii. Instanta a depasit
limitele rechizitoriului prin retinerea elementului ,,persoand cu functie de
raspundere”, neprevazut in actul de acuzare si nu a examinat critic argumentele
invocate si s-a limitat la a confirma formal sentinta primei instante.

17. La 31 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a cerut depunerea referintei la
recurs. La 17 septembrie 2025, procurorul in Sectia reprezentarea Invinuirii in
Curtea Supremd de Justitie, Catdlin Scutelnic, a depus referintd si a solicitat
declararea inadmisibila a recursului, deoarece nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala.

LEGISLATIA RELEVANTA

18. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarire de condamnare pentru o alta fapta decét cea pentru care condamnatul
a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor
lui in baza unei legi mai blinde;”

19. Articolul 123 din Codul penal:

(1) Prin persoana cu functie de raspundere se intelege persoana careia, intr-o
intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale
ori intr-o subdiviziune a lor, i se acordd, permanent sau provizoriu, prin
stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei Insarcinari, anumite
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drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a
actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice.

20. In perioada relevanti, articolul 349 alin. (1') Cod penal prevedea
urmatoarele:

,Articolul 349 alin. (1!). Amenintarea sau violenta sivirsitd asupra unei
persoane cu functie de raspundere sau a unei persoane care isi indeplineste
datoria obsteasca

(1) Aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau sanatate fatd de
persoana cu functie de raspundere ori a rudelor ei apropiate, fie nimicirea
bunurilor acestora in scopul sistarii activitatii lor de serviciu ori schimbarii
caracterului ei in interesul celui care aplicd violenta sau al altei persoane,
precum si aceleasi actiuni aplicate impotriva persoanei care isi indeplineste
datoria obsteasca sau a rudelor ei apropiate 1n legaturd cu participarea acestei
persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte
antisociale

se pedepsesc cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitatii conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau
cu inchisoare de pina la 3 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Recursul a fost declarat in termen de 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

22. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr.1ra-854/2022, para 85).

23. Completul constatd cd autorul recursului solicitd achitarea pe motivul
depasirii limitelor rechizitoriului prin retinerea elementului ,,persoand cu functie
de raspundere”, neprevazut in actul de acuzare, invocand temeiul prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurad penala. Pct. 6) se referd la motivarea
deciziei instantei de apel, iar pct. 8) se referd la lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii.

24. Cu referire la pct. 6, instanta de recurs reitereaza cele mentionate in para.
100 din decizia sa nr. 1ra-854/2022:

»simplul fapt al dezacordului cu motivarea instantei de apel nu cade sub
incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) al Codului de procedura penala, iar temeiul
invocat de recurent ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, ar trebui interpretat ca o obligatie a instantei de
apel sd combatd convingdtor toate argumentele din apel care, dacd ar fi
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admise, ar schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca obligand
instanta sd combata argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei.
Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se vedea
hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C.
IMH Suceava S.R.L. v. Romania 2013, § 40), instanta de apel este obligata sa
raspundd doar argumentelor care, daca ar fi admise, ar putea schimba solutia.
Instanta nu are obligatia de a combate toate afirmatiile partilor, ci doar acele
argumente esentiale. De asemenea, instanta poate respinge un motiv de apel
printr-o trimitere generala la considerentele primei instante, dacd acestea sunt
convingatoare (a se vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, § 26;
Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).”

25. Recursul nu ofera o argumentare adecvatd in sprijinul acestui temel,
limitdndu-se la reluarea sustinerilor deja prezentate in instanta de apel (a se vedea
para. 14). Prietenul condamnatului a indicat cd ultimul a incercat sa fuga de
politisti. Trei persoane au indicat asupra aplicarii loviturilor partii vatdmate de
catre condamnat, cauzand o sangerare a partii vatdmate. Sangele a fost gasit pe
hainele condamnatului. Toate motivele invocate de aparare au fost respinse de
instanta de apel, care a oferit o motivare detaliata. Prin urmare, recursul este vadit
neintemeiat in aceasta parte.

26. Completul de judecata retine cd, potrivit rechizitoriului, Dorin Bolboceanu
a fost trimis in judecata pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin.
(1) Cod penal, constdnd in aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd si
sandtate asupra colaboratorului de politie Sergiu Diaconu, cu scopul sistarii
activitatii acestuia de serviciu. Apararea a criticat sentinta, invocand absenta
mentiunii privind calitatea victimei de ,,persoana cu functie de raspundere”,
precum si referirea la sintagma ,,persoana care isi indeplineste datoria obsteasca”.
In ceea ce priveste primul aspect, instantele de fond si de apel au stabilit, in mod
corect, ca partea vatamatda Sergiu Diaconu exercita functia de ofiter principal de
investigatii, avand astfel calitatea de persoand cu functie de raspundere, iar instanta
de recurs subscrie acestei constatari. Referitor la cel de-al doilea aspect, probele
administrate demonstreaza ca actiunile inculpatului au fost indreptate impotriva
victimei in scopul de a impiedica indeplinirea atributiilor sale de serviciu. Astfel,
la 10 septembrie 2019, inculpatul Dorin Bolboceanu, impreuna cu o altd persoana,
a incercat sd ridice un pachet cu droguri sintetice ascuns 1n fasia forestiera, iar fiind
somati de colaboratorii de politie, inclusiv Sergiu Diaconu, sa se legitimeze, a
refuzat sa se conformeze si a manifestat agresiune fizicd fata de acesta.
Imprejurarea cd in rechizitoriu este utilizatd si sintagma ,,persoani care fsi
indeplineste datoria obsteasca” nu schimba situatia de fapt retinuta de organul de
urmarire penald si confirmatd de instantele de judecatd, neavand impact asupra
incadrarii juridice a faptei. Prin urmare, recursul este vadit neintemeiat si Tn aceasta
parte.

27. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penala,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Roman Plamadeala
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea

Ghenadie Eremciuc
Digitally signed by Blesceaga Stella
Date: 2025.09.25 19:23:14 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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