Dosarul nr. 1ra-522/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

29 mai 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatori - Nicolae Gordila si Elena Covalenco,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva
sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 29 iunie 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2012, declarat de
catre inculpatul

Postica Nicolae Mihai, nascut la 26 septembrie 1990,
originar si domiciliat in mun. Chisinau, com.
Tohatin, str. M. Eminescu 61/1.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. Examinat in prima instantd: 16.03.2012-29.06.2012
2. Examinat in instanta de apel: 07.09.2012-13.11.2012
3. Examinat in instanta de recurs: 09.04.2013-
29.05.2013

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 29 iunie 2012,
Postica Nicolae Mihai, a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod
penal la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild privind incasarea prejudiciului material inaintatd de partea
vatdmatd Ghinda Elena a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
sd se expund separat in procedura civild, iar cerinta privind incasarea
prejudiciului moral a fost admisa partial si dispusd incasarea din contul
inculpatului in beneficiului lui Ghinda E. suma in mdrime de 5000 lei.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Butucel Tudor, insa in privinta
acestuia hotdrirea nu a fost atacata.

2. Potrivit sentintei, Postica N.M., impreund si in urma intelegerii
prealabile cu Butucel T., la 14 februarie 2012, in jurul orei 22.40, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflindu-se in fata
scdrii nr. 1 al blocului locativ nr. 7, amplasat pe str. Milescu Spdtaru, mun.
Chisindu, aplicind un pistol cu gaze de model ,, Perfecta Mod FBI 8000 cal. 8 mm.”,
a atacat-o pe Ghinda Elena si amenintind-o cu pistolul si cu aplicarea violentei
periculoase pentru viatd si sanatate, in mod deschis a sustras de la ultima, un
telefon mobil de model ,Sony Ericson Xperia mini” la pretul de 2000 lei si
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cartela SIM cu nr. 078584525 la pretul de 60 lei, cercei din argint la pretul de 200
lei, doua inele din argint la pretul total de 200 lei, portmoneu din piele ,Jmonkey”
la pretul de 150 lei, in care se afla card bancar de la BC ,,Banca de Economii” si BC
,Eximbank”, 50 dolari SUA, bani in suma de 350 lei, un flash card de 4 GB la
pretul de 280 lei, cauzindu-i partii vdtamate o daund in proportii considerabile in
valoare totala de 3988 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauzd, avocatul Eugenia Barbarosie, in
numele lui Postica N.M., a atacat-o cu apel, solicitind casarea partiald a sentintei,
cu pronuntarea unei noi hotdriri, prin care actiunile inculpatului sa fie recalificate
din prevederile art. 188 alin. (2) Cod penal in cele ale art. 187 alin. (2) Cod penal
prin prisma art. 48 Cod penal si sd-i fie stabilitd pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod
penal, invocand cd acesta a recunoscut vina partial, cu o exceptie si anume nu
cunoaste nimic despre arm4, care a fost luatd de Butucel T. In opinia apelantului,
aceste circumstante au importantd in vederea calificarii faptei, aplicarea armei
fiind considerat drept exces de autor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13
noiembrie 2012, a fost respins apelul avocatului ca nefondat, cu mentinerea
sentintei fard modificari.

Instanta de apel verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, cercetind suplimentar probele
administrate de instanta de fond in raport cu motivele apelului, a conchis cd in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penald, au fost verificate complet, sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, fiind apreciate legal din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

Instanta de apel a mentionat cd, prima instantd a stabilit in mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunii imputate.

Totodatd, instanta de apel a considerat ca fiind inadmisibil si declarativ
argumentul avocatului, precum cd in actiunile inculpatului nu este componenta
de infractiune - tilharie, deoarece prin declaratiile partii vatamate si a martorilor,
se dovedeste prezenta in actiunile acestuia folosirea unui obiect in calitate de
armd si anume a unui pistol de gaz, ceea ce relevd un grad sporit de
periculozitate sociald a faptuitorului, deoarece pentru sdvirsirea infractiunii s-a
recurs la mijloace care sa asigure reusita infractiunii. Legiuitorul prevede si
situatia in care infractorul, in timpul atacului a amenintat cu aplicarea armei,
despre care stia cu certitudine cd nu poate fi folositd, neavind intentia sa
foloseascd acest obiect pentru leziunile corporale periculoase pentru viata si
sdndtatea persoanei, actiunile lui trebuie calificate in baza art. 188 Cod penal.

In opinia instantei de apel, la stabilirea pedepsei de citre instanta de fond s-a
tinut cont de gravitatea infractiunii comise, de rolul inculpatului, de
personalitatea acestuia, situatie in care prevederile art. 90 Cod penal sunt
inaplicabile.

5. Hotaririle mentionate sint atacate cu recurs ordinar de catre
inculpatul Postica N.M., care solicitd casarea acestora si pronuntarea unei noi
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hotariri prin care sd-i fie stabilitd o pedeapsa neprivativa de liberate, invocindu-si
dezacordul la calificarea infractiunii imputate, deoarece arma depistatd la
sdvirsirea infractiunii nu se afla asupra sa si despre existenta acesteia a aflat doar
in cadrul urmaririi penale, fapt confirmat si de Butucel T., mai mult ca atit, acest
argument nu a fost luat in consideratie de cdtre instantele de fond si de apel,
fiindu-i aplicata pedeapsa prea aspra.

Totodatd, recurentul a indicat cd este de-acord sd restituie partii vdtamate
prejudiciul cauzat.

6. Verificand argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului rezultd cd inculpatul invoca dezacordul sdu cu
calificarea actiunilor sale in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, insa
Colegiul penal mentioneazd ca in conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, iar dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor nu constituie o eroare de drept si nu poate
servi drept temei pentru casarea hotaririi legal adoptate de catre instantele
judecatoresti.

Starea de fapt retinuta si de drept apreciata de catre instantele de judecata
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate
in cuprinsul hotaririlor atacate.

Instanta de recurs mentioneazd cd, instantele judecatoresti au examinat
cauza sub toate aspectele complet si obiectiv, facind o apreciere probelor in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, just incadrind
actiunile lui Postica N.M. in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal — tilhdrie,
adica atacul savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit
de violenta periculoasd pentru viata si sdndtatea persoanei agresate ori de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, savirsitd de doud persoane, cu
aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de armd, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

Pe parcursul urmaririi penale cit si in cadrul cercetdrii judecdtoresti au fost
respectate normele de procedurda penald, probele decisive fiind obtinute in
conditiile legii.

Argumentele expuse in recurs sunt neintemeiate si se resping, deoarece
instantele de judecatd, dind o apreciere cuvenitd declaratiilor partii vatdmate, a
martorilor si a materialelor din dosar, just au considerat ca exista suficiente probe
care cu certitudine dovedesc vinovdtia inculpatului de comiterea infractiunii
imputate.



Referitor la motivul recurentului precum ca nu cunostea despre existenta
armei, instanta de recurs retine, ca just instanta de fond a concluzionat cd s-a
confirmat invinuirea in partea aplicdrii armei, deoarece invinuirea in aceastd
parte se deduce din declaratiile partii vatamate, care a declarat cd a fost atacata de
inculpatul Postica N.M., punindu-i pistolul la timpld, iar potrivit procesului-
verbal de recunoastere a obiectului, aceasta a declarat si a recunoscut obiectul
infractiunii, dupd mdrimea si husa din piele de culoare neagra si anume pistolul
de model , Perfecta”.

Totodatd, in recursul sdau inculpatul critica si pedeapsa stabilitd conform art.
188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, sanctiunea caruia prevede inchisoare de la 6 la
10 ani.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o mdsurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sdu are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
sdvirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsd mai asprd, din numadrul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsda mai blindd, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul penal considera c4 la stabilirea pedepsei lui Postica
N.M.- de 6 ani inchisoare pentru infractiunea comisd, instantele de judecatd au
acordat deplind eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, ce prevad scopul
pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, aplicind
inculpatului o pedeapsd echitabild, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal.

Dezacordul partii in proces cu solutia adoptatd de instanta de judecatd, nu
neapdrat inseamnd cd solutia contine careva erori de drept. Motivele aduse de
cdtre recurent, precum cd instantele de judecatd nu au dat o apreciere cuvenita
probelor din dosar tine de starea de fapt si nu sint prevdzute ca temei pentru
recurs, in art. 427 Cod de procedurd penala.

Mai mult ca atit, motivele invocate de recurent au fost obiectul judecarii in
instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale dovedeste legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept, care au adus la pronuntarea hotaririlor
judecdtoresti.



Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind corecte
concluziile instantei de fond si de apel, deoarece corespund circumstantelor de
fapt ale cauzei, iar hotdririle atacate sint legale si intemeiate, ceea ce impune
solutia inadmisibilitatii recursului, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar fmpotriva sentintei Judecdtoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 29 iunie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 13 noiembrie 2012, declarat de cdtre inculpatul Postica Nicolae
Mihai, in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 iunie 2013.

Presedinte semnat Petru Ursache
Judecatori semnat Nicolae Gordila
semnat Elena Covalenco

Copia corespunde originalului.

Judecator Nicolae Gordila



