Dosarul 1ra-1147/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 iulie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sili, de inculpat si
de avocatul acestuia, Tatiana Gaeva, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 01 noiembrie 2013, in cauza penala privindu-| pe

Mescereacov Alexandr Grigori, nascut la 14
martie 1982, originar si domiciliat in mun. Chisinau,
str. Ghioceilor 25.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 15.02.2011 —14.06.2011;
Instanta de apel:
1) 15.07.2011 - 07.12.2011;
2) 30.05.2013 — 01.11.2013 (rejudecarea cauzei);
Instanta de recurs:
1) 23.10.2012 — 29.01.2013 (dispusa rejudecarea);
2) 27.05.2014 — 02.07.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 14 iunie 2011,
Mescereacov Al. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 95 alin. (2) Cod
penal (in redactia Legii din 1961), la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca
Mescereacov A., la 10 ianuaric 2002, aproximativ la ora 17:00, aflindu-se la
domiciliul sau situat pe str. Ghioceilor, casa nr. 25 din mun. Chisinau, in timpul unei
batai cu fratele Mescereacov M., i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu miinile si
picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i astfel leziuni corporale grave, in



rezultatul carora Mescereacov M. a decedat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 95 alin. (2) Cod penal (in red. Legii din 1961), dupa
semnele calificative, vatamarea intentionata grava a integritatii corporale urmata de
moartea victimei.

Prin rechizitoriu lui Mescereacov Al., I-a fost inaintatd invinuirea in baza art.
145 alin. (2) lit. j) Cod penal, adica omorul unei persoane cu o deosebita cruzime,
insd instanta de fond a ajuns la concluzia de a reincadra actiunile inculpatului in
temeiul art.95 alin.(2) Cod penal (in red. Legii din 1961), din motiv ca din probele
administrate si cercetate nu rezultd cu certitudine ca inculpatul ar fi folosit un obiect
contondent dur cu care ar fi lovit victima, 1n afara de miini si picioare, or toate dubiile
in probarea vinovatiei urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. 401-402 Cod de procedurd penala, a fost atacatd cu apel de catre
procuror si avocatii Turcan V. si Berlinschi M. in numele inculpatului.

3.1. Potrivit apelului declarat de procuror s-a solicitat casarea sentinteli,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 88 pct.6) Cod penal
(in redactia Legii din 1961) si In baza acestui articol sa 1 se aplice sanctiunea de 18 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a mentionat ca instanta de fond
eronat a dispus recalificarea actiunilor inculpatului in baza art. 95 alin. (2) Cod penal
(in red. Legii din 1961), dat fiind ca pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat cu
certitudine intentia inculpatului de a savirsi anume infractiuneca de omor cu o
deosebitd cruzime a fratelui sau, pentru a lipsi familia de prezenta acestuia si de
comportamentul imoral al victimei, care mereu ii injosea.

De asemenea, procurorul a mentionat ca, latura obiectivd a omorului se
realizeaza prin uciderea unei persoane, adica prin orice activitate ilegala care cauzeaza
moartea unui om. Dupa cum s-a stabilit, inculpatul aplicindu-i multiple lovituri in cap,
care este organ vital, isi dddea seama cd atenteaza la viata persoanei si si-a dorit
anume survenirea mortii victimei. Acuzarea a sustinut ca timpul scurt de 2-3 ore in
care a survenit decesul lui Mescereacov M., indicat in concluziile din raportul de
expertizd medico-legald si in sentinta, dovedesc incontestabil intentia inculpatului de
a-1 omori pe fratele sau si nu de a-1 cauza vatamari corporale.

Totodata, acuzarea a mentionat ca desi la fata locului nu a fost depistat obiectul
cu care inculpatul 1-a lovit pe fratele sau in cap, deoarece cercetarea a fost efectuata la
a sasea zi dupa omor, in cadrul urmaririi penale toate persoanele audiate au indicat ca
Mescereacov Al. 1-a lovit pe Mescereacov M. cu o haltera, conform raportului de
expertiza - un obiect contondent dur, iar acesta era necesar reiesind din constitutia



fizica a inculpatului si cea a partii vatamate - care era mai bine dezvoltat fizic.

3.2. In apelul declarat de avocatii Turcan V. si Berlinschi M., in interesele
inculpatului, s-a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si dispunerea achitarii
lui Mescereacov Al., pe motiv ca fapta nu a fost comisa de ultimul.

Apdrarea a mentionat ca la baza condamnarii inculpatului instanta de fond a pus
declaratiile contradictorii ale singurului martor Suhari S., care contrazic cele relatate
de inculpat si nu a combatut cu nici o probd versiunea apararii precum ca tatal
inculpatului Mescereacov Gr., ar fi comis infractiunea de omor asupra fiului sau
Mescereacov M., care I-a obligat pe inculpat sa-si asume vina asupra Sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie
2011 apelul procurorului si apelurile avocatilor Turcan V. si Belinschi M. au fost
respinse ca nefondate, cu menginerea sentintei contestate, fara modificari.

5. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, concluziile
instantei de fond privind incadrarea actiunilor inculpatului in baza art.95 alin.(2) Cod
penal (in redactia Legii din 1961), corespund circumstantelor stabilite, deoarece
invinuirea Tnaintatd in baza art. 145 alin.(2) lit. j) Cod penal (in redactia Legii din
2002), nu s-a confirmat, nefiind prezentate probe ce ar demonstra intentia inculpatului
Mescereacov Al., in comiterea omorului cu deosebita cruzime.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca au ramas necombatute concluziile
instantei de fond expuse in sentintd, precum ca aplicarea loviturilor de cétre inculpat,
nu au avut un caracter bine determinat de a cauza omorul fratelui Mescerecacov M.,
insd erau Indreptate spre a-i lua aparare tatalui - Mescereacov Gr. si al calma pe fratele
sau. Existenta acestei incertitudini a fost tratatd in favoarea inculpatului si respectiv
instanta de judecatd a concluzionat cad prin actiunile sale intentionate Mescereacov
Al., a dorit cauzarea leziunilor corporale grave fratelui sau, iar decesul victimei a
survenit din imprudenta.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, inculpatul si avocatul
Zmeu Al. in numele lui Mescereacov Al., au declarat recursuri ordinare.

6.1. Potrivit recursului ordinar declarat de procuror, intemeiat pe art. 427 alin.
(1) pct.6) Cod de procedura penald, s-a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei, pe motiv cd in cazul in care instanta de apel nu a fost de
acord cu probatoriul administrat, adus de catre acuzare in sprijinul invinuirii formulate
in privinta lui Mescereacov Al. si a ajuns la concluzia mentinerii sentintei, prin care
au fost reincadrate actiunile inculpatului de la art. 145 alin.(2) lit. j) Cod penal, la
art.95 alin.(2) Cod penal (in redactia Legii din 1961), instanta urma sa dezvaluie
aceastd concluzie, expunindu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe in parte,
fapt ce nu a avut loc, fiind infaptuita o apreciere eronata a probelor si circumstantelor
prezentei cauze.

Recurentul a opinat ca in actiunile inculpatului Mescereacov Al. persista
elementele constitutive anume ale infractiunii prevazute de dispozitia art. 88 pct. 6)



Cod penal (in redactia Legii din 1961), iar reincadrarea actiunilor acestuia de catre
instanta de fond si ulterior preluatd de catre instanta de apel, in baza art.95 alin.(2)
Cod penal (in redactia Legii din 1961), este vadit contrara legii si nefondata. Desi
ambele instante de judecata, la adoptarea solutiei, corect au stabilit ca, anume
inculpatul Mescereacov Al., i-a aplicat partii vatamate Mescereacov M., multiple
lovituri de la care ultimul a decedat, insa nemotivat si eronat au incadrat actiunile
inculpatului.

6.2. Potrivit recursurilor ordinare declarate de inculpat la: 12.03.2012,
06.06.2012, 13.06.2012, 15.06.2012, s-a solicitat casarea deciziei instantei de apel, ca
fiind ilegala, rejudecarea cauzei si dispunerea achitarii sale, din motiv ca dinsul nu a
comis infractiunea imputata, iar la baza hotaririi de condamnare au fost puse doar
declaratiile unui martor, cauza penala fiind examinata in lipsa sa, fapt prin care i s-a
incalcat dreptul la un proces echitabil.

6.3. Avocatul Zmeu Al., in recursul declarat in numele inculpatului Mescereacov
Al, 1n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale, din motiv ca in
actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate, mai
mult ca atit, in momentul comiterii infractiunii, ultimul nici nu era prezent.

La fel, apararea a indicat ca martorul Suhari S. a fost maltratat de catre
colaboratorii de politie, pentru a depune marturii Tmpotriva inculpatului, iar martorul
ocular Mescereacov G., nici nu a fost interogat de instantele de judecatd, pentru a
confirma nevinovatia fiului sau, Mescereacov A..

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie
2013, s-au respins, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de inculpatul
Mescereacov Al. si de avocatul Zmeu Al. in interesele ultimului si s-a admis recursul
ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau,
Devder D., cu casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
decembrie 2011 si cu dispunerea rejudecarii cauzei in privinta lui Mescereacov Al. de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Masura preventiva in privinta lui Mescereacov Al. s-a mentinut arestarea
preventiva.

8. Pentru a pronunta aceastd solutie instanta de recurs, referitor la recursurile
ordinare declarate de avocatul Zmeu A., in interesele inculpatului Mescereacov A.,
precum si de insusi inculpat, a mentionat ca recurentii invocind pct. 8) alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penala, nu au motivat recursurile in aspectul temeiului stipulat
la punctul respectiv mentionind cu totul alte argumente. Nu a fost retinut argumentul,
precum ca inculpatul nu a savirsit infractiunea incriminatd §i urmeaza a fi achitat,
deoarece nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea acestuia, de vreme ce
materialele cauzei, dovedesc indubitabil faptul ca Mescereacov Al. i-a aplicat fratelui
sau multiple lovituri pe diferite parti ale corpului, indeosebi in cap, organ de



importanta vitald, in urma carora victima a decedat.

Cu privire la faptul ca martorul Suhari S. a fost maltratat de catre colaboratorii
de politie pentru a depune marturii false in defavoarea inculpatului Mescereacov A.,
nu poate fi retinut, deoarece conform raportului de examinare medico-legala nr. 361
din 18.01.2002, la examinarea lui Suhari S. nu au fost depistate leziuni corporale.

In ceea ce priveste recursul ordinar declarat de procuror, instanta de recurs a
mentionat ca hotarirea adoptata de instanta de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul declarat de procuror si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Altfel spus, instanta de apel adoptind solutia de respingere a apelului declarat de
procuror, s-a limitat la o motivare insuficienta si contrara probatoriului administrat in
cauza, or recurentul invoca probe concrete, care in opinia sa confirma cu certitudine
vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 88 pct. 6) Cod penal
(in redactia Legii din 1961). Intentia de a savirsi omorul, se deduce din urmatoarele
imprejurdri de fapt: folosirea mijloacelor apte de a produce moartea, locul sau
regiunea corporald unde s-au aplicat loviturile, numarul acestora, intensitatea si
repetabilitatea loviturilor ori a altor acte de violenta exercitate asupra victimei, natura
relatiilor dintre faptuitor si victima, atitudinea faptuitorului dupa savirsirea faptei,
ascunderea cadavrului victimei.

Totodata, s-a mentionat ca instanta de apel, la mentinerea calificarii actiunilor
inculpatului, in baza art. 95 alin. (2) Cod penal, nu a tinut cont de faptul ca inculpatul
a aplicat victimei multiple lovituri in cap, isi daddea seama cd atenteaza la viata
persoanei si dorea anume survenirea mortii, stiind cu certitudine cd victima, care
consuma in continuu bauturi alcoolice, in cazul in care, va ramine In viata, se va
razbuna foarte crunt, mai mult ca atit, dupa savirsirea faptei, inculpatul 1-a ingropat pe
Mescereacov M. sub podeaua casei si toate aceste imprejurari, au determinat Colegiul
penal sa conchida asupra necesitatii admiterii recursului ordinar declarat de procuror,
cu casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de apel
de catre aceiasi instantd 1n alt complet de judecatori, deoarece eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

9. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
01 noiembrie 2013, s-a admis apelul acuzatorului de stat, s-a casat sentinta, cu
pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia Mescereacov Al., a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

10. Tn argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat c, cercetind
suplimentar probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, calauzindu-se de propria convingere, s-a constatat
urmatoarea stare de fapt.



Mescereacov Al. la data de 10.01.2002, aproximativ la orele 17.00, aflindu-se la
domiciliul sau din casa nr. 25 de pe str. Ghioceilor din mun. Chisinau in timpul unei
batdi cu fratele sau Mescereacov M., i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu miinile
si picioarele si cu un obiect contondent dur peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i
conform raportului de expertiza medico-legalda nr. 125 din 25.02.2002, vatamari
corporale grave, periculoase pentru viatd, in rezultatul carora Mescereacov M. a
decedat la fata locului in scurt timp. Apoi, inculpatul a ingropat cadavrul victimei sub
podeaua casei si a plecat intr-o directiec necunoscutd, ascunzindu-se de organul de
urmarire penala.

In drept, actiunile inculpatului Mescereacov Al. au fost incadrate in baza art. 145
alin. (1) Cod penal dupa indicii - omorul unei persoane.

Astfel, instanta de apel a stabilit cert ca aplicarea loviturilor de catre inculpatul
Mescereacov Al. erau indreptate spre a-i lua aparare tatalui - Mescereacov Gr. si a-1
calma pe fratele sau Mescereacov M..

Colegiul penal a reiterat ca, latura subiectiva a infractiunii de omor se exprima
prin intentie directd, si anume, infractorul isi da seama de actiunile sale, ca acestea
atenteaza la viata persoanei si doreste survenirea mortii sau o admite in mod constient.

Prin urmare, inculpatul chiar daca nu dorea moartea fratelui sau, dar aplicindu-i
multiple lovituri cu pumnii si picioarele, probabil incaltat, pe diferite parti ale
corpului, inclusiv in regiunea capului, unde si sunt depistate mai multe leziuni, trebuia
sa-si dea seama cd in urma acestora pot surveni consecinte grave, inclusiv moartea
persoanei care a fost lovita.

In ceea ce priveste invinuirea adusi inculpatului de comiterea omorului calificat
- cu deosebita cruzime, instanta de apel a statuat ca aceasta nu este probata prin
probele cercetate in sedinta de judecata. Acuzatorul de stat in favoarea calificativului -
deosebitei cruzimi, a invocat doar prezenta multiplelor plagi depistate la cadavru, ceea
ce nu demonstreaza intentia faptuitorului de a-i cauza suferinte deosebite victimei de
ordin fizic sau psihic, care sunt intense, inutile si prelungite in timp. Cruzimea ca atare
este inerentd oricdrui omor, deoarece In momentul lipsirii de viatd victima simte
dureri fizice si morale, dar omorul savirsit cu o deosebitd cruzime presupune o
intensitate mult mai mare a acestor dureri, aceasta rezultind atit din metoda aleasa de
faptuitor pentru a provoca suferinte deosebite, chinuitoare, cit si de alte circumstante.
De exemplu, adesea, cauzarea unor multiple plagi poate fi explicatd prin forta fizica
mai slaba a faptuitorului ori prin starea lui de agitatie, incapacitatea lui de a evalua
adecvat situatia, opunerea rezistentei active de catre victime s.a..

Totodata, instanta a mentionat ca faptuitorul la savirsirea infractiunii de omor cu
deosebitd cruzime trebuia sa fie constient de faptul ca-i provoaca victimei suferinte
deosebite.

Mai mult, instanta de apel a specificat cd invinuirea adusa persoanei trebuie sa
contina expres mentiunea referitor la aceea prin ce se manifesta deosebita cruzime,



imputatd faptuitorului, insa lecturind ordonanta de punere sub invinuire §i rechizitoriul
in privinta lui Mescereacov Al., instanta a retinut ca acestea nu contin astfel de
mentiuni, precum ca el dorind si constientizind cauzarea suferinfelor deosebite, a
intreprins actiuni in scopul omorului.

In consecinta, colegiul a conchis ci este dovedita vina inculpatului Mescereacov
Al. in savirsirea infractiunii prevazute art. 145 alin. (1) Cod penal in redactia Legii din
18.04.2002 si nu conform art. 88 Cod penal in redactia Legii din 24.03.1961, din
motiv cd sancfiunea acestei norme este mai aspra si prevedea o pedeapsa cu
inchisoarea pina la 20 ani.

11. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sili R., inculpatul si avocatul
acestuia, T. Gaeva.

11.1. Prin recursul ordinar declarat de procuror se solicitd casarea deciziei
instantei de apel din 01.11.2013 in privinta lui Mescereacov Al., cu remiterea cauzei
la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece eroarea judiciara
nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Recurentul critica solutia instantei de apel prin prisma excluderii calificativului
cu deosebita cruzime, specificind ca instanta a apreciat eronat probatoriul administrat
in favoarea invinuirii incriminate inculpatului prin rechizitoriu in acest aspect.

Acuzarea considera ca savirsirea omorului cu o deosebita cruzime se deduce din
urmatoarele imprejurari de fapt: folosirea mijloacelor apte de a produce moartea, locul
sau regiunea corporala unde s-au aplicat loviturile, numarul, intensitatea si
repetabilitatea loviturilor ori a altor acte de violenta exercitate asupra victimei.

Prin urmare, instanta de apel pripit a ajuns la concluzia ca in actiunile
inculpatului lipseste calificativul ,, cu deosebita cruzime", pe motiv ca ,, cruzimea ca
atare este inerentd oricarui omor, deoarece in momentul lipsirii de viata victima
simte dureri fizice si morale, dar omorul savirsit cu o deosebita cruzime presupune o
intensitate mult mai mare a acestor dureri, aceasta rezidind atit din metoda aleasa de
faptuitor pentru a provoca suferinte deosebite, chinuitoare, cit si de alte circumstante.
De exemplu, adeseqa, cauzarea unor multiple plagi poate fi explicata prin forta fizica
mai slaba a faptuitorului ori prin starea lui de agitatie, incapacitatea lui de a evalua
adecvat situafia, opunerea rezistentei active de catre victima s.a.”

Astfel, recurentul invocind aspectele doctrinare, mentioneaza ca semnul unei
cruzimi deosebite existd in cazurile in care, Tnainte de a-1 curma viata sau in procesul
savirsirii omorului victima este supusa torturilor, schingiuirilor, batjocurii sau omorul
a fost savirsit prin aplicarea fatd de victima a unor suferinte deosebite, printre care si
aplicarea unui numar mare de leziuni corporale.

Or, aplicarea unui numar mare de leziuni corporale peste cap, se considerd ca
fiind 0 deosebita cruzime, fapt omis de instanta de apel.

De asemenea, acuzarea de stat nu este de acord cu solutia instantei de apel



privind aplicarea prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, pe motivul
ca examinarea cauzei penale in instantele de judecatd a durat citiva ani, reducind
astfel termenul pedepsei, farda a motiva existenta tergiversarii examinarii cauzei
penale.

La acest capitol este necesar de mentionat urmatoarele: cauza s-a aflat pe rol in
instanta de fond incepind cu data de 15.02.2011 pina la 14.06.2011, in instanta de apel
de la dala de 15.07.2011 pina la 07.12.2011, in instanta de recurs de la data de
23.10.2012 pina la 29.01.2013 si repetat in instanta de apel de la data 30.05.2013 pina
la 01.11.2013.

In atare circumstante nu este clard opinia instantei de apel privind existenta
tergiversarii examinarii cauzei din vina instantei sau al acuzatorului de stat, iar
inculpatul s-a eschivat de la raspunderea penald pe parcursul perioadei desfasurarii
procesului penal, pind la extrddarea sa din Federatia Rusa.

Instanta de apel, in sensul art. 414 alin. (3) Cod de procedura penald, era obligata
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, insa n-a respectat aceste
prevederi legale si nu s-a pronuntat argumentat asupra motivelor indicate in apelul
procurorului.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe prevederile expuse in art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

11.2. Prin recursul declarat de avocata Gaeva T., in numele inculpatului din 30
decembrie 2013, se solicita casarea deciziei instantei de apel din data de 01 noiembrie
2013 1in privinta lui Mescereacov Al., cu mentinerea sentintei in vigoare, potrivit
careia inculpatul a fost condamnat in baza art. 95 alin. (2) Cod penal (in red. Codului
din 1961), insa, totodata sa se dispuna reducerea pedepsei aplicate inculpatului de la 8
ani inchisoare la 5 ani.

Recurentul invoca ca decizia motivatd a instantei de apel nu a primit-o, insa
depune prezentul recurs exprimindu-si dezacordul cu decizia instantei de apel, dat
fiind ca instanta nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si nici nu a
examinat apelul declarat de inculpat, ci doar cel declarat de procuror.

Faptele inculpatului au fost incadrate gresit in baza art. 145 alin (1) Cod penal,
dat fiind cd din materialele cauzei se constatd cu certitudine ca inculpatul a savirsit
infractiunea prevazuta de art. 95 alin. (2) Cod penal (in redactia Legii din 1961).

Ulterior, la 30 iunie 2014, avocata a depus inca un recurs suplimentar, prin care
solicitd trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, mentionind cd din
materialele cauzei rezulta ca infractiunea de omor a fost savirsita de tatdl decedat al
inculpatului si nu de Mescereacov Al., iar ultimul in baza art. 390 Cod de procedura
penald, urmeaza a fi achitat.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe prevederile expuse in art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala.



11.3. Potrivit recursului declarat de inculpat, acesta solicitd casarea hotaririlor
judecatoresti in privinta sa si dispunerea achitarii lui In baza art. 145 alin. (1) Cod
penal, din motiv ca nu este dovedita vinovatia lui in savirsirea infractiunii incriminate,
iar in recursul suplimentar se solicitd trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel.

Astfel, inculpatul mentioneaza ca hotaririle judecatoresti adoptate in privinta sa
sunt ilegale, iar condamnarea lui in baza art. 145 alin (1) Cod penal este contrar
dispozitiei art. 10 Cod penal, care prevede efectul retroactiv al legii penale.

In continuare, in recursul suplimentar declarat de acesta inculpatul mentioneaza
ca teoria acuzatorului de stat privitor la savirsirea omorului de catre acesta nu este
probata, or faptul cauzarii multiplelor lovituri in regiunea capului nu demonstreaza
intentia faptuitorului de a omori victima si de a prevedea posibilitatea survenirii
decesului acesteia.

Mai mult, inculpatul a mentionat ca decesul victimei a survenit dupa 2-3 ore de
la aplicarea loviturilor, iar aceasta circumstanta exclude intentia inculpatului de a-I
omori pe fratele sau, intrucit daca ar fi urmarit acest scop Mescereacov Al., s-ar fi
asigurat cd victima a decedat pe loc.

Inculpatul opineaza ca la calificarea actiunilor sale, instanta de apel nu a analizat
elementele constitutive ale infractiunii imputate acestuia §i i-a incadrat eronat
actiunile sale Tn baza art. 145 alin. (1) Cod penal, executind astfel indicatiile instantei
de recurs fara o analizd corespunzatoare si 0 motivare a solutiei adoptate.

In drept, recurentul invoca ci instanta de apel ar fi admis eroarea de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala.

12. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd
penala, inculpatul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre partea acuzarii, mentionind ca recursul acestuia urmeaza a fi respins, ca fiind
vadit neintemeiat, deoarece argumentele recursului sunt In sustinerea agravarii
situatiei inculpatului si nu corespunde cerintelor art. 429 si 430 Cod de procedura
penala.

13. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt vadit neintemeiate, pentru
urmatoarele considerente.

Avind in vedere ca, la caz, sunt declarate mai multe recursuri ordinare, printre
care se regaseste si cel declarat de procuror, Colegiul penal se va expune mai intii n
privinta acestuia.

13.1. Astfel, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedurad penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat rezulta ca acuzatorul de stat invoca ca temei de
drept pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald. Pct. 6) mentionat,
prevede cd hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instanteli.

Acuzarea considera ca instanta de apel nu si-a argumentat corespunzator solutia
sa privitor la recalificarea actiunilor inculpatului, iar savirsirea omorului cu o
deosebita cruzime se deduce din urmatoarele imprejurari de fapt: folosirea mijloacelor
apte de a produce moartea, locul sau regiunea corporala unde s-au aplicat loviturile,
numarul, intensitatea si repetabilitatea loviturilor, precum si alte acte de violenta
exercitate asupra victimei.

In acest context, instanta de recurs aminteste ci la etapa judecirii recursului nu
analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, acestea fiind atributul exclusiv al
instantei de fond si al instantei de apel. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile
referitoare la gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de
apel, corectitudinea incadrarii juridice a faptelor savirsite de Mescereacov Al..

Asadar, referitor la criticile enuntate, instanta de recurs verificind materialele
dosarului specifica ca, judecind apelul, instanta de apel a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corecta de condamnare a inculpatului
in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, care este argumentatd si corespunzatoare
cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecata a
instantei de apel in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata, au
fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza
carora s-au stabilit cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept si s-a ajuns la
concluzia ca inculpatul a savirsit infractiunea de omor a unei persoane.

Din actele cauzei se constata ca, prin rechizitoriu Mescereacov Al. a fost pus sub
invinuire in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, adica pentru savirsirea omorului
cet. Mescereacov M., cu o deosebita cruzime.
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Ulterior, prin sentintd inculpatul a fost condamnat in baza art. 95 alin. (2) Cod
penal (in red. Legii din 1961). Recalificarea actiunilor inculpatului facuta de prima
instantd a fost criticata de partea acuzarii in instantele ierarhic superioare si dupa
rejudecarea cauzei prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01
noiembrie 2013, s-a dispus admiterea apelului acuzatorului de stat, s-a casat sentinta,
cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia Mescereacov Al., a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Asupra celor mentionate, Colegiul penal verificind materialele cauzei in raport
cu argumentele recursului, constatd ca instanta de apel, corect a apreciat probele
administrate In cauza, ajungind la o concluzie intemeiata privind calificarea actiunilor
lui Mescereacov Al. in baza art. 145 alin. (1) Cod penal.

Astfel, studiind materialele dosarului Colegiul penal conchide ca instanta de apel
just a statuat ca, faptul decesului cet. Mescereacov M., a fost cauzat in urma actiunilor
directe a inculpatului Mescereacov Al., ceea ce se confirma din declaratiile martorului
Suhari S. precum si reiesind din:

- procesul-verbal de examinare a locului infractiunii din 16.01.2002 si plansele
fotografice, conform carora cadavrul lui Mescereacov M. s-a depistat sub podeaua
sopronului situat in casa din mun. Chisindu, str. Ghioceilor 25 si de la locul faptei a
fost ridicat un topor;

- raportul de expertiza medico-legala nr. 125 din 25.02.2002, potrivit cdruia
moartea lui Mescereacov M. a survenit in rezultatul hemoragiilor intracerebrale,
consecintd a traumei cranio-cerebrale inchisd. La examinarea medico-legala a
cadavrului s-au depistat multiple plagi contuze in regiunea piloasa a capului si pe fata,
echimoze pe fata, revarsat hemoragie masiv in tesuturile moi ale capului, hemoragia
subarahnoidand si subdurald, care se afla in legaturd cauzala directa cu decesul si in
comun se califica ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, de la care
Mescereacov M., peste aproximativ 2-3 ore a decedat la fata locului si care au putut fi
produse prin lovire cu obiecte contondente: cu pumnii si picioarele, precum si cu
orisice alt obiect contondent dur.

In continuare, Colegiul penal constati ca, contrar prevederilor art. 281 alin. (2) si
art. 296 Cod de procedura penala, acuzatorul de stat, in speta discutatd, nu a adus
invinuirea in aspectul in care a sustinut-0 pe parcursul judecarii cauzei, si anume, ca
probele administrate demonstreaza vinovatia lui Mescereacov Al. 1n sadvirsirea
omorului premeditat cu o deosebitd cruzime, or in invinuirea adusa acestuia, nu S-a
specificat in ce constau aceste elemente calificative, de deosebita cruzime.

Nici in cadrul urmaririi penale, nici in sedintele de judecata a instantelor de fond
si de apel, acuzatorul nu a adus probe ce ar confirma prezenta elementelor ce sint
caracteristice pentru omorul savirsit cu o deosebitd cruzime, insd, in actul de invinuire
a lui Mescereacov Al., acuzarea a descris doar mecanismul producerii leziunilor
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corporale la victima (aplicarea multiplelor lovituri in regiunea capului), fara a
specifica In ce s-au manifestat actiunile inculpatului, care ar permite de a deduce ca
omorul a fost savirsit cu o deosebitd cruzime. In atare circumstante, dat fiind cd in
actul de invinuire (rechizitoriu) partea acuzarii nu a specificat in ce s-a exprimat
deosebita cruzime pe care ar fi manifestat-o inculpatul.

In consecinta, referitor la calificarea faptelor inculpatului in conformitate cu art.
145 alin. (2) lit. j) Cod penal, asa cum a fost 1naintata invinuirea, Colegiul penal
considerda ca in cadrul examinarii cauzei aceasta nu s-a confirmat, iar fapta
inculpatului corect a fost recalificata in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, pentru
urmatoarele considerente.

La calificarea faptei in conformitate cu art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, adica la
retinerea in calitate de circumstantd agravanta savirsirea infractiunii de omor a unei
persoane cu o deosebitd cruzime, acuzatorul de stat a tinut cont si s-a bazat doar pe
multiplele lovituri aplicate de inculpat in regiunea capului cu pumnii si picioarele,
precum si cu un obiect contondent dur.

Sub acest aspect, Colegiul penal mentioneaza ca prezenta multiplelor lovituri in
prezentul caz nu sunt suficiente pentru a retine in actiunile inculpatului circumstanta
agravantd a omorului - cu o deosebita cruzime, Or pentru o atare calificare este necesar
ca inculpatul la comiterea infractiunii sa-si dea seama de faptul ca savirseste
infractiunea cu o deosebita cruzime, sa prevada urmarea prejudiciabila a faptei sale si
sa-si doreasca Tn mod constient survenirea acestei urmari manifestate prin cauzarea
unor suferinte fizice intense victimei.

Conform art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal si practicii judiciare a Curtii Supreme
de Justitie, notiunea de ,,cruzime deosebita” se imbina atit cu metodele omorului, cit si
cu alte circumstante care demonstreaza manifestarea unei cruzimi deosebite de catre
vinovat.

Semnul unei cruzimi deosebite exista in cazurile in care inainte de a curma viata
sau in procesul savirsirii omorului victima a fost supusa torturilor, schingiuirilor sau s-
a sdvirsit o batjocura asupra jertfei, sau omorul a fost sdvirsit prin metoda, care cu
bund stiinta vinovatului i1 este imbinatd cu pricinuirea unor suferinte deosebite
victimei (aplicarea unui numar mare de leziuni corporale, periculoase pentru viata,
sanatatea victimei, utilizarea unei toxine cu actiune chinuitoare, arderca de viu,
inecarea, inabusirea, lipsirea indelungatd de hrana, apa etc.).

Savirsirea omorului cu o deosebita cruzime presupune in primul rind comiterea
infractiunii prin cauzarea unor suferinte fizice sau psihice intense, inutile, printr-0
prelungire nejustificata a acestor suferinte in timp. De asemenea, la retinerea
circumstantei agravante cu o deosebita cruzime, urmeaza a se {ine cont de faptul ca
persoana faptuitorului la savarsirea infractiunii se evidentiaza prin trasaturi negative
evidente, ferocitate, cruzime extrema, neindurare, necrutare etc.
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Cruzimea este inerentd oricarui omor, deoarece in momentul omorului, victima
simte dureri fizice si morale, totusi, omorul savarsit cu deosebitd cruzime presupune o
intensitate mult mai mare a acestor dureri, Intrucat faptuitorul nu se multumeste sa
curme viata victimei, dar ii prelungeste agonia, torturind-o, maltratind-o, molestind-o.
Nu are importanta daca deosebita cruzime a constituit singura cauza a decesului, este
necesar ca deosebita cruzime sa fi fost exercitata pind la consumarea omorului.

Aprecierea cruzimii deosebite la savarsirea omorului se poate manifesta prin
cauzarea unor multiple lovituri (cind exista probe suficiente care dovedesc intentia de
a comite omorul cu deosebita cruzime), Insa atestarca uneia din metodele prezentate
mai sus nu intotdeauna poate fi considerata expresie a cruzimii deosebite.

Astfel, adesea, cauzarea multiplelor lovituri poate fi explicata prin forta fizica
slaba a faptuitorului ori prin calitatile vulnerante reduse ale mijlocului sau
instrumentului de savarsire a infractiunii (care nu a fost ales special de catre
faptuitor). De asemenea, numarul loviturilor cauzate isi poate gasi explicatia in starea
de agitatie a faptuitorului, in incapacitatea Iui de a evalua adecvat situatia, in nazuinta
lui de a savarsi mai repede infractiunea inceputd, luind in consideratie eficacitatea
scazutd a metodei de comitere a infractiunii, opunerea activa de rezistentd de catre
victima, superioritatea fizica a victimei sau al{i asemenea factori. La fel, suferintele
victimei nu vor fi deosebite, atunci c¢ind cauzarea multiplelor lovituri se realizeaza in
toiul altercatiei si intr-un interval de timp relativ scurt, cum a avut loc in cazul
respectiv.

Or, instanta de apel a stabilit, ca circumstantele in care a actionat inculpatul,
aplicarea loviturilor in regiunea organelor vitale cu intensitate si putere, denota faptul
ca actiunile lui au fost cuprinse de intentia de a cauza moartea lui Mescereacov M..

Raportind cele enuntate la circumstantele cauzei, instanta de recurs releva ca
conform raportul de expertiza medico-legala nr. 125 din 25.02.2002, potrivit caruia
moartea lui Mescereacov M. a survenit in rezultatul hemoragiilor intracerebrale,
consecinta a traumei cranio-cerebrale inchisa, iar la examinarea medico-legala a
cadavrului s-au depistat multiple plagi contuze in regiunea piloasa a capului si pe fata,
echimoze pe fata, revarsat hemoragie masiv in tesuturile moi ale capului, hemoragia
subarahnoidana si subdurald, care se afld in legaturd cauzala directd cu decesul si in
comun se calificd ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, de la care
Mescereacov M., peste aproximativ 2-3 ore a decedat la fata locului si care au putut fi
produse prin lovire cu obiecte contondente: cu pumnii §i picioarele, precum si cu
orisice alt obiect contondent dur.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca moartea biologica a victimei a fost cauzata
in urma acelor lovituri in regiunea capului, iar localizarea acestor lovituri
demonstreaza faptul ca inculpatul a dorit survenirea rapidd a mortii victimei, acesta nu
si-a dorit crearea de suferinte inutile, intense si prelungite in timp a persoanei, or zona
capului este o regiune vitala a corpului uman.
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Aplicarea mai multor lovituri este justificatd prin starea de agitatie a
faptuitorului, n incapacitatea lui de a evalua adecvat situatia, or din materialele cauzei
rezultd cu certitudine ca Tnainte de savirsirea infractiunii intre inculpatul Mescereacov
Al. si victima Mescereacov M., au avut loc mai multe certuri in familie si ambii erau
in stare de ebrietate alcoolica.

In consecinti, instanta de recurs constati ci probele administrate in cauza
coroboreazd in ansamblu intre ele, instanta de apel le-a apreciat prin prisma
pertinentei, concludentei si utilitatilor lor, astfel incit se considera ca acestea dovedesc
faptul savarsirii de catre inculpatul Mescereacov Al., a infractiunii de omor, insd nu
CU 0 cruzime deosebita, ci infractiunea de omor prevazuta de art. 145 alin. (1) Cod
penal — adica omorul unei persoane.

La stabilirea cuantumului pedepsei, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de
apel i-a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabild, in raport cu fapta savirsita si
urmarile provocate.

13.2. Cu privire la recursurile declarate de avocatul Gaeva T., in interesele
inculpatului si cel declarat de insusi inculpat potrivit carora in primul se solicita
casarea deciziei instantei de apel din 01 noiembrie 2013 n privinta lui Mescereacov
Al., cu mentinerea sentinfei in vigoare, potrivit careia inculpatul a fost condamnat in
baza art. 95 alin. (2) Cod penal (in red. Codului din 1961), insa, totodata sa se dispuna
reducerea pedepsei aplicate inculpatului de la 8 ani inchisoare la 5 ani, iar prin
recursul suplimentar se solicitd trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
mentionindu-se ca din materialele cauzei rezultd ca infractiunea de omor a fost
savirsita de tatal decedat al inculpatului s1 nu de Mescereacov Al., iar ultimul in baza
art. 390 Cod de procedura penald, urmeaza a fi achitat, aceleasi solicitari fiind
invocate si de inculpat si asupra acestora instanta de recurs releva urmatoarele.

Asadar, Colegiul penal constatd ca avocatul sustine doud pozitii diferite privitor
la vinovatia inculpatului, si anume, in primul recurs solicitd mentinerea sentintei prin
care Mescereacov Al., a fost condamnat in baza art. 95 alin. (2) Cod penal (in red.
Legii din 1961), cu redozarea pedepsei, iar in al doilea recurs, la fel ca inculpatul,
solicitd achitarea acestuia invocind ca fapta nu a fost savirsita de ultimul.

Contrar sustinerilor recurentilor, se apreciazd ca vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii de omor premeditat al unei persoane prevazuta de art. 145 alin.
(1) Cod penal, este doveditd indubitabil reiesind din probatoriul administrat si amplu
analizat 1n hotarirea atacata.

Versiunea apararii precum ca tatdl decedat al inculpatului ar fi savirsit
infractiunea imputata lui Mescereacov Al., a fost combatuta prin probele administrate
in cauza si rezultd si din declaratiile martorului Suhari S., astfel incit instanta de
recurs conchide ca argumentele expuse in textul recursurilor declarate sub acest aspect
sunt vadit neintemeiate, neavind nici un suport probatoriu.
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In esentd, analizind recursurile declarate se constatd ci partea apararii critica
solutia instantei de apel din motiv ca nu S-a expus asupra tuturor motivelor invocate in
apel si nici nu a examinat apelul declarat de inculpat, ci doar cel declarat de procuror
dupa rejudecarea cauzei, iar faptele inculpatului au fost incadrate gresit in baza art.
145 alin (1) Cod penal, dat fiind ca din materialele cauzei se constatd cu certitudine ca
inculpatul a savirsit infractiunea prevazuta de art. 95 alin. (2) Cod penal (in redactia
Legii din 1961).

Astfel, cu referire la cele mentionate de recurent precum ca, instanta de apel la
judecarea apelului declarat nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza
a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amanuntit, atata timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotdrarii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita
cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, a
expus situatia de fapt retinutd si a concluzionat corect cd aceasta se circumscrie
incadrarii juridice in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, adica omorul unei persoane.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de recurs conchide ca instanta de apel a
dat raspuns la toate argumentele invocate de apelant, specificind motivele pe care si-a
intemeiat solutia adoptata. Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

In continuare, referitor la pretinsa eroare invocati de recurent previzuta de pct.
12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, adica situatia cind faptei savirsite i s-a
dat o incadrare juridica gresita, Colegiul penal aminteste ca pentru o atare concluzie,
trebuie sd se tind seamd de fapta savirsitd si cum aceasta a fost stabilitd de catre
instanta de fond si apel, si daca aceasta fapta a fost incadrata in norma penala corecta,
iar dacd fapta s-a incadrat intr-o altd norma penald, inseamna ca acesteia i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Insa, privitor la calificarea juridicd a actiunilor inculpatului instanta de recurs s-a
expus in pct. 13.1. din prezenta decizie si, respectiv, reluarea argumentelor deja
mentionate nu este necesara.

Dar revenind la criticele recurentului, precum ca dupa rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel, aceasta nu s-a expus asupra apelului declarat de inculpat, se
mentioneaza ca potrivit dispozitivului deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 29 ianuarie 2013, s-au respins, ca inadmisibile, recursurile ordinare
declarate de inculpatul Mescereacov Al. si de avocatul Zmeu Al. in interesele
ultimului si s-a admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de apel Chisinau, Devder D., cu casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
apel Chisinau din 07 decembrie 2011 si cu dispunerea rejudecarii cauzei in privinga lui
Mescereacov Al. de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.
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Prin urmare, instanta de recurs a dispus rejudecarea cauzei doar in privinga
apelului declarat de acuzatorul de stat si a respins argumentele invocate de partea
apararii, astfel incit la rejudecarea cauzei instanta de apel nu trebuia sa revind la
acestea, dar in conformitate cu dispozitia art. 436 Cod de procedura penald, urma sa se
pronunte in limitele n care hotdrirea recurata a fost casata.

Calauzitoare in acest sens sunt si prevederile din pct. 32) al Hotaririi Plenului
Curtii Supreme de Justitie a RM din 30.10.2009, nr. 9 - Cu privire la judecarea
recursului ordinar in cauza penala //Buletinul CSJ a RM 5/4, 2010, potrivit careia se
specifica cd art.436 Cod de procedurda penald fixeaza urmatoarele limite de care
instanta de apel trebuie sa {ind cont:

- conformitatea cu decizia instantei de recurs, in masura in care situatia de fapt
ramine cea avutd in vedere la judecarea recursului;

- respectarea limitelor in care hotarirea a fost casatd. Astfel, cind hotarirea este
casatd numai cu privire la unele fapte sau la unele persoane ori numai in ceea ce
priveste latura penala sau civila (cerere partiald), instanta de rejudecare se pronunta in
limitele in care hotarirea a fost casata.

In spetd, instanta de apel a respectat rigorile legii procesual-penale in acest sens
si s-a Incadrat in limitele rejudecarii cauzei expuse mai sus, iar criticele recurentului
in acest aspect sunt vadit nefondate.

In consecintd, fatd de toate argumentele expuse, se constatid ci nu sunt incidente
cazurile de casare a hotaririi instantei de apel prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penala, din care motive recursurile se declara inadmisibile.

14. n temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sili, de inculpat si de avocatul acestuia, Tatiana
Gaeva, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 01
noiembrie 2013, in cauza penald privindu-l pe Mescereacov Alexandr Grigori, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 iulie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev

Constantin Alergus
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