CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Mihail Petrachi
(art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-890/2023
Nr. PIGD 1-21132788-01-1ra-07062023

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; Repararea prejudiciului material
cauzat prin infractiune; Prejudiciul moral acordat este proportional cu natura
non-violentd a infractiunii, restituirea bunului si practica CSJ in cauze
similare.

24 septembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Corina Albu
Curtea de apel: Oxana Robu, Igor Manascurta, Stelian Teleuca

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Mihail Petrachi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Mihail Petrachi s-a nascut in anul 1970 in r-nul laloveni. El a fost acuzat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (furt).

2. Mihail Petrachi a fost aparat de avocatii Serghei Postica si Elena Buruiana.

3. In prima instanti cauza penala a fost examinati in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364! Cod de procedurd penald. Mihail Petrachi a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si, in temeiul art. 107 Cod
penal si art. 1 s1 2 din Legea nr. 243/2021 privind amnistia, a fost liberat de
pedeapsd penala. Instanta a respins actiunea civild privind prejudiciul material,
admitand-o partial sub aspectul prejudiciului moral si obligandu-l pe Mihail
Petrachi la plata sumei de 500 de lei. Instanta de apel a respins apelul si a mentinut
sentinta.

4. La 14 aprilie 2023, partea vatamata Tatiana Rotari a depus recurs.

5. Urmarirea penala a fost pornita la 21 iulie si s-a finalizat la 03 septembrie
2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 07 septembrie 2021 - 17 iunie
2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 12 iulie 2022 si 18 ianuarie 2023.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 07 iunie 2023.

IN FAPT

6. Mihail Petrachi a fost invinuit cd, la 10 iunie 2021, in jurul orei 19:00, in
baza intelegerii cu Tatiana Rotari privind transportarea unor bunuri personale ale
acesteia, s-a deplasat cu automobilul de serviciu de tip marfar la casa parinteasca
a acesteia din raionul Causeni. De acolo au fost Incdrcate mai multe obiecte,
inclusiv bidoane pentru pastrarea vinului si o pompa de apa marca ,,Stern”, pentru
a fi transportate la domiciliul Tatianei Rotari din raionul Anenii Noi. Pe parcurs,
el a oprit automobilul la domiciliul sdu din raionul Ialoveni, unde, conform
intelegerii, a descarcat bidoanele cu vin. Profitind de faptul ca partea vatamata nu
observa actiunile sale si constientizand caracterul ilicit al acestora, invinuitul a
sustras in mod ascuns pompa de apa marca ,,Stern”, in valoare de 2.600 de lei, pe
care a ascuns-o la domiciliul sau. Ulterior, el a continuat deplasarea spre raionul
Anenii Noi, unde a descarcat restul bunurilor, dupa care a aplecat intr-o directie
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necunoscutd. Actiunile lui Mihail Petrachi au fost incadrate in baza art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal.

7. La 10 mai 2022, in cursul judecarii cauzei, partea vatamata Tatiana Rotari
a formulat actiune civild, solicitand repararea prejudiciului material si moral,
aratand ca inculpatul ar fi sustras pe ascuns pompa electrica de apa. Ulterior, pe
fondul unor neintelegeri, i-a restituit partial bunurile, insa la domiciliu a constatat
lipsa a 30 de litri de vin (600 de lei), 27 litri de rachiu (2.700 de lei), doud butoaie
metalice (600 de lei) si un butoi din plastic (1.400 de lei). Prejudiciul material a
fost estimat la 5.300 de lei, la care se adauga un prejudiciu moral de 20.000 de lei
determinat de suferinte psihice si cheltuieli suplimentare de restabilire a drepturilor
incalcate.

8. La 17 iunie 2022, prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, Mihail
Petrachi a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si, fard ai
fi stabilitd o pedeapsa, a fost liberat de pedeapsa penala in temeiul art. 107 Cod
penal si art. 1 g1 2 din Legea nr. 243/2021 privind amnistia. Instanta, in baza
probelor administrate si a recunoasterii vinovatiei de catre inculpat, a retinut ca
fapta lui Mihail Petrachi intruneste elementele constitutive ale infractiunii de furt
in proportii considerabile. Instanta a constatat cd pretentiile privind prejudiciul
material sunt neintemeiate, intrucat valoarea pompei sustrase constituie 2.600 de
lei si aceasta a fost restituitd proprietarului. Cu referire la prejudiciul moral,
instanta a apreciat cd suma solicitatd, in marime de 20.000 de lei, este excesiva si
a dispus incasarea a 500 de lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, pretentiile au
fost respinse.

9. La 04 iulie 2022, partea vatamata a declarat apel. Ea a solicitat casarea
sentintei In latura civild si pronuntarea unei hotarari de admitere integrala a actiunii
civile. Potrivit apelului, instanta a examinat superficial probele privind prejudiciu
material si moral.

10. La 18 ianuarie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul partii
vatdmate si a mentinut sentinta. Instanta a mentinut solutia primei instante,
retinand ca partea vatamata a fost recunoscuta parte civila cu suma de 2.600 de lei,

reprezentand valoarea pompei de apa ,,Stern”, bun restituit pentru pastrare
proprietarului pana la finalizarea cauzei. Referitor la prejudiciul moral, instanta a
apreciat ca acesta exista, dar intr-o Intindere redusa, obligand inculpatul la plata
sumei de 500 de lei, cuantum apreciat ca echitabil si proportional. Instanta a retinut
ca solicitarea sumei de 20.000 lei este vadit disproportionatd, intrucat depaseste
scopul reparator al despagubirii morale. Decizia motivatd a fost pronuntata la 15
martie 2023.

11. La 14 aprilie 2023, Tatiana Rotari a declarat recurs 1n temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 4) Cod de procedura penald. Ea a solicitat casarea deciziei si rejudecarea
cauzei. In motivare, a invocat examinarea cauzei in lipsa inculpatului si analiza
superficiala a probelor privind prejudiciile material si moral.
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12. La 07 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs. La 16 septembrie 2025, procurorul in Sectia reprezentarea Invinuirii in
Curtea Suprema de Justitie, Catdlin Scutelnic, a depus referintd si a solicitat
declararea inadmisibila a recursului, deoarece nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Cererea de recurs a fost depusd panad la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

4) judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului, precum si a
apdratorului, interpretului si traducatorului, cind participarea lor era
obligatorie potrivit legii;

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd pe 15 martie 2023.
Recursul a fost declarat pe 14 aprilie 2023. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului era de 30 zile de la data pronuntarii, recursul a fost inaintat
in termen.

15. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar 1n limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs s admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate 1n recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

16. Completul retine ca recurentul a invocat temeiul de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald (in vigoare pand la 01 septembrie
2023. La data declararii recursului, critica referitoare la solutionarea actiunii civile
se Incadra in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald. Prin urmare,
recursul depus va fi examinat prin prisma acestui temei.

17. Principalul argument al recursului se refera la faptul ca nu au fost examinate
si evaluate cu atentie toate argumentele prezentate de partea vatamata in ceea ce
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priveste prejudiciul material si moral (a se vedea para 9 si 10). Din analiza deciziei
instantei de apel rezultd cd motivele invocate in cererea de recurs au fost obiectul
examindrii in instanta de apel.

18. Instantele de judecatd corect au respins pretentiile partii vatamate privind
prejudiciul material de 5.300 de lei. Potrivit rechizitoriului, pompa de apa marca
,»Stern” sustrasa de inculpatul Mihail Petrachi a fost evaluata la pretul de 2.600 de
lei, aspect confirmat si prin declaratiile partii vatamate Tatiana Rotari (f.d. 13—15).
Din materialele cauzei rezultd cd bunul a fost restituit partii vatdmate la 25 august
2021 (f.d. 24-26). Pretentiile materiale suplimentare formulate de partea civila (a
se vedea para. 7) nu constituie obiectul cauzei penale.

19. Cu privire la prejudiciul moral, partea vatdmata a solicitat suma de 20.000
de lei, motivand generic printr-o singurd fraza suferintele psihice si cheltuielile
suplimentare de restabilire a drepturilor incalcate. Completul de judecatad constata
ca, este cert ca partea vatamata a resimtit un impact negativ asupra bunastarii sale,
cauzat prin actiunile condamnatului, iar problema nu constd in existenta
prejudiciului moral, ci In intinderea acestuia. Potrivit art. 2037 Cod civil, stabilirea
cuantumului despagubirii pentru prejudiciul moral tine de aprecierea instantei, in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor, circumstantele concrete ale cauzei
si principiul echitdtii. Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 6, prevede ca
despagubirea acordatd pentru prejudiciul moral nu trebuie sa fie vadit
disproportionatd cu sumele acordate de CtEDO 1in cazuri similare. Reprezinta
cazurl similare acelea in care a fost comisa o abatere similara, iar hotararea este
pronuntatd impotriva Republicii Moldova sau a unei tdri cu o dezvoltare
economicad comparabila cu cea a Republicii Moldova (a se vedea hotararile nr. Ira-
1866/2023 § 22, 1ra-833/23 § 27).

20. Partea vatamata nu a prezentat argumente detaliate care sa justifice de ce
despadgubirea oferitd de instanta de apel este vadit nerezonabild. Completul noteaza
ca condamnatul a fost gasit vinovat de comiterea unei infractiuni de sustragere
bunurilor proprietarului si anume a unei pompe electrice de apd, care a fost
restituitd partii civile in stare functionald la faza urmaririi penale. Instanta de apel
a retinut ca faptele inculpatului au avut consecinte asupra bunastdrii partii
vatamate. Chiar si in lipsa unei motivari detaliate a cuantumului despagubirii de
catre partea civila, instanta este obligata sa acorde o despagubire echitabild, menita
sa compenseze suferintele suportate. Suma de 500 de lei stabilita de instanta de
apel nu este mult mai mica in raport cu sumele care rezulta din jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie in cazuri comparabile, avand in vedere natura non-violenta a
infractiunii, restituirea bunului sustras la etapa urmaririi penale si natura bunului
sustras. Prin urmare, recursul este vadit neintemeiat.

21. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul declarat de catre partea vatamata Tatiana Rotari
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2023.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea
Digitally signed by Blesceaga Stella
Date: 2025.09.25 19:23:36 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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