CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs

invinuirea lui

Vasile Bobeica
(art. 326 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1137/24
1-18204560-01-1ra-09102024)

Recurs depus de procuror admis 1n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP;
Casarea sentintei si a deciziel instantei de apel, deoarece probele esentiale
nu au fost analizate In genere, si pronuntarea unei hotdrari de condamnare;
Respingerea argumentului cu privire la incasarea banilor de catre avocat
pentru servicii juridice; In cazul comiterii infractiunii de trafic de influenta,
incetarea calitdtii de avocat intervine chiar si atunci cand intervine
prescriptia; Confiscarea sumelor transmise de denuntitor inaintea de
denuntarea infractiunii.

30 septembrie 2025

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta — Ion Morozan

Instanta de apel — Alexandru Spoiala, Denis Babalau si Igor Chirosca

Textul corespunde originalului




Judecind in sedinta publica, cu participarea partilor, recursul in cauza
penala privind invinuirea lui Vasile Bobeico,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,

Vladislav Gribincea, judecatori,
cu participarea grefierului Veronica Arcus,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vasile Bobeica, nascut in 1961 in r. Nisporeni, a fost invinuit de trafic de
influentd (doua episoade), in baza art. 326 alin. (1) Cod penal. Vasile Bobeica
este avocat.

2. Inculpatul a fost aparat de avocatul Calin Bobeica.

3. La 10 iulie 2018, a fost initiatd urmarirea penala pe faptul savarsirii
traficului de influenta (episodul Bostan), cauza fiind trimisa in judecatd la 03
decembrie 2018. La 07 noiembrie 2018, a fost initiatd urmarirea penala pe faptul
savarsirii traficului de influentd (episodul Gincu), cauza fiind trimisa in judecata
la 11 martie 2019. La 18 aprilie 2019, cauzele au fost conexate.

4. Judecatoria Chisindu l-a achitat pe Vasile Bobeicd, pe motiv cad fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

5. Procurorul Irina Catan a declarat apel. Curtea de Apel Chisinau a respins
apelul ca nefondat.

6. Procurorul Alexandru Plingdau a declarat recurs, solicitand initial
trimiterea cauzei la rejudecare. In pledoarii, acuzarea a modificat cerinta si a
solicitat condamnarea lui Bobeicd. Pentru primul capat de acuzare s-a cerut
aplicarea prescriptiei. Pentru al doilea capat, procurorul a solicitat aplicarea unei
amenzi de 2.800 de unitdti conventionale. Totodata, s-a solicitat confiscarea
sumei de 5.600 de euro si 200 de dolari SUA, ca bunuri rezultate din infractiune,
precum si trecerea in venitul statului a sumei de 700 de euro, bani recunoscuti
corp delict.

7. Urmarirea penald a fost desfasurata in perioada 10 iulie 2018 — 28
februarie 2019. De catre organul de urmarire penala au fost pornite doua cauze
penale: nr. 2018970505 si nr. 2018978346. Pe cauza nr. 2018978346, la 02
februarie 2019, inculpatul Vasile Bobeica, asistat de aparator, a incheiat un acord
de recunoastere a vinovatiei. La 03 decembrie 2018 si, respectiv, 13 martie 2019,
cauzele au parvenit spre examinare la Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani (f.d.
124, vol. II — cauza 1-1008/18, judecator Ghenadie Plamadeala, si f.d. 172, vol.
IV — cauza 1-1359/19, judecdtor Aureliu Posticd). Prima instantd a examinat
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cauza pana la 04 ianuarie 2023, iar cea de apel in perioada 13 martie 2023 — 10
iulie 2024. Cauza a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 10 septembrie 2024.

8. La 18 aprilie 2019, prin incheierea judecatorului Ghenadie Plamadeala,
cauzele au fost conexate intr-o singurda procedura (f.d. 132, vol. II, cauza
1-1008/18). Potrivit procesului-verbal al sedintei din aceeasi zi, procurorul a dat
citire rechizitoriului pe cauza nr. 2018978346, iar inculpatul a declarat ca
invinuirea 11 este clard, insd nu isi recunoaste vina. La solicitarea procurorului, cu
acordul inculpatului si al aparatorului, prin incheiere protocolara, cauza nr.
1-1008/18 a fost dispusa spre examinare n ordinea generala (f.d. 152, vol. II).

9. Cauza a fost distribuitd judecatorului Genadie Plamadeald. Examinarea
cauzei a fost amanata de mai multe ori, din diverse motive, inclusiv pandemie si
concediile succesive ale judecatorului Plamadeala (29 iunie — 14 august 2020 si
29 iulie — 13 septembrie 2021) (f.d. 127-142, 153, vol. II). La 29 noiembrie 2021,
ca urmare a numirii judecdtorului Ghenadie Plamadeala in functia de judecator la
Curtea Suprema de Justitie, cauza a fost redistribuita judecatorului lon Morozan
(f.d. 155-156, vol. 1I), care a pronuntat sentinta la 04 ianuarie 2023.

10. La 23 iulie 2025, completul de judecatd a dispus organizarea unei sedinte
publice, stabilind pentru desfasurarea acesteia data de 08 septembrie 2025.
Judecarea recursului a avut loc in prezenta procurorul Catdlin Scutelnic,
apdratorul Calin Bobeica, inculpatul. La sedintd au fost audiati martorii Ana si
Mihail Bostan si Ecaterina Gincu. Instanta a dispus examinarea cauzei fard
audierea martorului Petru Spatarel, care se afla peste hotare. La sedinta, instanta
a audiat martorii prezenti si a cercetat stenogramele convorbirilor.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

1. primul capat de acuzare

11. Vasile Bobeica a fost invinuit ca, In martie 2015, aflandu-se in incinta
pensiunii turistice ,,Hanul lui Vasile” din mun. Chisindu, com. Tohatin, a pretins
suma de 5.000 de euro de la Mihail Bostan, sotul Anei Bostan. El a sustinut ca
detine influentd asupra procurorilor si judecdtorilor Curtii de Apel Chisinau
pentru a determina adoptarea unei decizii non-privative de libertate in privinta
Anei Bostan. Ultima a fost condamnatd de Judecatoria Straseni in baza art. 302
alin. (1) Cod penal si era incarceratd in vederea executarii sentintei. Peste cateva
zile, conform intelegerii stabilite, Bobeicd s-a intalnit cu Mihail Bostan langa
cafeneaua de pe str. Voluntarilor, mun. Chisinau, in apropierea Inspectoratului de
Politie Ciocana, si a primit suma de 4.500 de euro pentru a exercita influenta
asupra persoanelor cu functii de demnitate publicd din cadrul Curtii de Apel
Chisindu, in vederea obtinerii unei solutii favorabile Tn urma examinarii apelului
in cauza penald privind condamnarea Anei Bostan. Aceasta fapta a fost incadrata
in baza art. 326 alin. (1) Cod penal — trafic de influenta.
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12. La 12 iunie 2018, in Registru de evidentd a sesizarilor cu privire la
infractiuni al CNA a fost inregistrat procesul penal cu nr. 20180360411 initiat in
baza autodenuntului lui Mihail Bostan. Bostan a relatat cd, in martie 2015, i-a
transmis lui Vasile Bobeica suma de 4.500 de euro. Bobeica sustinea cad are
influenta asupra judecatorilor de la Curtea de Apel Chisinau. Scopul transmiterii
banilor era eliberarea din detentie a Anei Bostan. Dupd admiterea apelului si
casarea sentintei, Mihail Bostan a constatat ca Vasile Bobeica ,,nu a solutionat
cauza”. El a solicitat restituirea banilor, dar acesta a refuzat. In cadrul discutiilor
ulterioare, Bostan a inregistrat audio convorbirile cu Bobeicd. Din continutul
acestora reiese ca Bobeica a recunoscut faptele descrise (f.d. 10-12, vol. I). La 10
iulie 2018, procurorul Ina Frunza-Bargan a dispus clasarea procesului penal si
refuzarea in pornirea urmadririi penale in privinta lui Mihail Bostan, pe motiv ca
existd autodenuntul (f.d. 13-15, vol. I). Tot la 10 iulie 2018, in baza
autodenuntului lui Mihail Bostan, a fost dispusd inceperea urmadririi penale
conform art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal (cauza nr. 2018970505) .

1i. al doilea capat de acuzare

13. Vasile Bobeica a fost Invinuit cd, in calitate de avocat, in perioada
octombrie 2018 — ianuarie 2019, a pretins si a primit mijloace banesti de la
Ecaterina Gincu si Petru Spatarel, sub pretextul exercitarii influentei asupra
procurorilor si judecatorilor in vederea adoptarii unor solutii favorabile lui Petru
Spatarel. In a treia decadd a lunii octombrie 2018, aflindu-se in preajma
magazinului ,,Bomba” din sectorul Ciocana, mun. Chisindu, Bobeica a pretins si
a primit de la Ecaterina Gincu suma de 800 de euro (echivalentul a 15.564 de
lei), sustinand ca are influentd asupra persoanelor cu functii de demnitate publica
pentru a determina aplicarea unei masuri preventive mai blande fratelui acesteia,
Petru Spatarel. La inceputul lunii noiembrie 2018, Bobeicd a pretins de la
Ecaterina Gincu suma de 4.500 de euro, cu scopul de a interveni pentru ca
fratelui acesteia si i se aplice pedeapsa de inchisoare cu suspendare. In
continuarea acestei intelegeri, la 10 ianuarie 2019, aflandu-se in automobilul sau
parcat langd restaurantul ,,Oliva” din mun. Chisindu, Bobeica a primit de la
Gincu, sub controlul organelor de urmarire penald, 1.000 de euro din suma totala
pretinsd. De asemenea, la 21 decembrie 2018, in incinta Procuraturii mun.
Chisinau, Bobeica a pretins si a primit de la Petru Spatarel suma de 200 de dolari
SUA (echivalentul a 3.459 de lei), pentru a interveni pe langa procurorul care
gestiona cauza penald a lui Petru Spatarel, astfel incat sa fie restituiti banii
ridicati de la Petru Spatarel In momentul retinerii. Aceasta fapta a fost incadrata
in baza art. 326 alin. (1) Cod penal — trafic de influenta (cauza nr. 2018978346).

14. Temeiul pornirii procesului penal nr. 2018978346 I-a constituit plangerea
depusa de Ecaterina Gincu la 07 noiembrie 2018. Aceasta a solicitat tragerea la
raspundere penald a avocatului Vasile Bobeica, pe motiv cd a primit bani si
continud sa pretinda suma totald de 4.500 de euro. Potrivit plangerii, banii au
fost oferiti pentru ca Bobeica sd influenteze procurorul si judecétorul in vederea
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aplicarii in dosarul penal nr. 2018020870 a unei pedepse de inchisoare cu
suspendare fratelui ei, care era invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 217" alin. (3) Cod penal (f.d. 7, vol. III).

15. La 18 aprilie 2019, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, a conexat
cauzele intr-o singura procedura (f.d. 132, vol. II).

b. Probele
1. primul capat de acuzare

16. Ana Bostan a fost condamnata prin sentinta Judecatoriei Straseni din 09
martie 2015, in baza art. 302 alin. (1) Cod penal, la o pedeapsa de un an si 11
luni de inchisoare. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2015, a
fost admis apelul apararii si pedeapsa cu inchisoarea aplicatd lui Ana Bostan a
fost schimbatd pe amenda in marime de 3.000 de unitdti conventionale. Prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 decembrie 2015, a fost admis recursul
procurorului, s-a casat decizia Curtii de Apel si a fost mentinuta sentinta.
Recursul in anulare depus de avocatul lon Arhiliuc in numele condamnatei a fost
declarat inadmisibil (f.d. 64-73, vol. II).

17. Martorul Mihail Bostan a declarat ca, dupa condamnarea sotiei sale, Ana
Bostan, la un an si 11 luni de inchisoare, a fost informat de cumatrul sdu, Ion
Dodan, despre posibilitatea de a apela la avocatul Vasile Bobeica pentru
rezolvarea cazului. impreuné cu Dodan, el s-a intalnit cu Bobeica, care i-a spus
cd poate facilita situatia sotiei sale. In prezenta lui Ion Dodan, el i-a transmis lui
Bobeica suma de 150 de euro pentru a interveni in vederea urgentarii expedierii
dosarului penal la Curtea de Apel Chisinau. Ulterior, Bobeica i-a indicat ca, in
schimbul sumei de 5.000 de euro, Bobeica il poate ajuta la obtinerea unei solutii
favorabile pentru Ana Bostan. El a explicat ca din aceasta suma: 3000 de euro
erau destinati celor trei judecatori, 1500 de euro procurorului de caz si 500 de
euro pentru sine, pentru ,.efortul personal”. Martorul a transmis doar suma de
4.500 de euro. Acesta a precizat ca nu a fost incheiat niciun contract de asistentd
juridicd cu Bobeica, iar pentru sumele de bani transmise nu a fost eliberat niciun
act confirmativ. Bobeicad a comunicat cad nu va participa la sedinta de judecatd din
cadrul Curtii de Apel Chisindu, intrucét va rezolva problema fara a fi necesar un
mandat. In instanta de apel Ana Bostan a fost aparati de un alt avocat. Dupi
sarbatorile pascale, Curtea de Apel Chisindu a schimbat pedeapsa lui Ana Bostan
din inchisoare in amendd. Procurorul a atacat decizia, iar Curtea Suprema de
Justitie a anulat-o. Bobeicd i-a reprosat martorului ca situatia s-a complicat
pentru ca nu a achitat integral suma pentru procuror (1.500 de euro), motiv
pentru care acesta ,,este rau”. Ulterior, Bobeica a pretins inca 1.500 de euro, insa
1 s-au transmis doar 1.400 de euro, in douad trange, cate 500 si 900 de euro, de
catre Ana Bostan. Din cauza cererilor repetate de a transmite bani, martorul a
inceput sa Inregistreze discutiile. Bobeica a refuzat sa restituie banii, sustinand ca
i-a transmis judecatorilor si procurorului si ca nu vor fi returnati. La o solicitare
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de restituire, Bobeicd a afirmat ca a dat lui Dodan 1.500 de euro pentru a-i
returna martorului, Insd Dodan a negat primirea banilor. Initial, martorul nu a
sesizat organele de drept, fiind increzdtor in promisiunile lui Bobeicd, insa
ulterior a depus un denunt la Centrul National Anticoruptie. Aceste declaratii au
fost sustinute in cadrul confruntdrii, in instanta de fond si in cea de apel (f.d.
16-28, 54-56 vol.I)

18. Martora Ana Bostan a facut declaratii similare cu cele ale martorului
Mihail Bostan. Ea a precizat cd, dupa eliberarea sa de catre Curtea de Apel,
Bobeica i-a spus ca ,,se ucide intrebarea la Curtea de Apel”, si a inteles ca aceasta
va fi instanta finald. Ulterior, dupa ce procurorul a depus recurs, Bobeica i-a
cerut Tncd 1.000 de euro pentru ,,ceai la Curtea Suprema de Justitie”. Dispunand
doar de 900 de euro, martora a transmis aceasta suma, iar Bobeicd a garantat ca
problema se va rezolva. Dupa o saptamana, el a cerut de la Ana Bostan inca 500
de euro, suma care i-a fost si transmisa. Ulterior, martora a primit o notificare de
la Curtea Suprema de Justitie ca decizia a fost casata, iar sentinta mentinuta.
Dupa aceastd notificare, la un nou contact cu Bobeicd au izbucnit certuri, iar
inculpatul i-a restituit cei 500 de euro transmisi ultima datd, spunandu-i sa plece
din tara. Toate convorbirile au fost inregistrate audio inainte ca martora sa se
adreseze Centrului National Anticoruptie. Aceste declaratii au fost sustinute in
cadrul confruntarii, in instanta de fond si in cea de apel (f.d. 29-31, 46-48, 51-53
vol.l) .

19. Martorul Ion Dodan audiat la 08 noiembrie 2018 la etapa urmaririi penale
a declarat cd, in urma cu aproximativ doi ani, in preajma sarbatorii de Pasti, s-a
intalnit cu cumatrul sau, Mihai Bostan. Acesta i-a spus cd sotia lui a fost arestatd
si ca avea un dosar penal la Straseni, solicitindu-i un avocat bun. Dodan 1 I-a
recomandat pe Vasile Bobeica si, dupa un timp, a intermediat o intalnire intre cei
doi, care a avut loc intr-o cafenea din sectorul Ciocana. In cadrul acelei intalniri,
Dodan i-a explicat lui Bobeica situatia lui Bostan: sotia sa era arestatd, avea
nevoie sa ,,scoatd niste bani de la anumite persoane” si, totodatd, de un avocat
pentru apel. Bobeica i-a raspuns ca ,,0 s facem ceva”. Cei doi au facut schimb
de numere de telefon pentru a putea comunica direct, fard intermediari. Dupa
aproximativ o luna si jumatate de la intalnire, Bobeica l-a contactat pe Dodan,
spunandu-i cd nu reuseste sa ia legatura cu Bostan si rugandu-1 sa-1 gaseasca de
urgentd. Dodan 1-a gasit pe Bostan, care i-a spus ca nu are de gand sa-i dea lui
Bobeica 500 de euro ,,pentru ca procurorul sa nu atace cauza”. Totodata, i-a spus
ca i-a dat deja lui Bobeica suma de 4.500 de euro pentru a o scoate pe sotia sa din
inchisoare si ca nu mai intentioneaza sa-i dea alti bani. Dodan I-a informat pe
Bobeica despre refuzul lui Bostan, iar Bobeica i-a raspuns ca ,,fie cum doreste”.
Ulterior, cu ocazia zilei de nastere a Anei Bostan, Dodan a discutat din nou cu
Mihai Bostan, indemnéandu-1 sa rezolve situatia, avertizandu-1 cd ,,ar putea fi prea
tarziu si se va ajunge la Curtea Suprema”. Bostan a reiterat cd nu mai plateste
nimic, Intrucat si-a vdzut sotia acasd si ,,ce va fi mai departe nu-l mai



intereseaza”. In acelasi an, Bostan l-a sunat pe Dodan si i-a reprosat ci nu i-a
transmis o suma de 1.500 de euro, despre care pretindea ca i-ar fi fost data de
Bobeica pentru a o transmite lui. Dodan a negat ca ar fi primit bani de la Bobeica
si i-a cerut sa nu-1 implice. Ulterior, Dodan I-a sunat pe Bobeicd pentru a-1
intreba despre acesti bani, Insa acesta l-a indemnat sa nu vorbeasca la telefon si
sa se intdlneasca personal. Cei doi s-au vazut pe marginea strazii Vadul lui Voda,
iar Dodan I-a intrebat direct daca i-a dat vreun ban, insd Bobeica a negat ca le-ar
fi spus celor din familia Bostan asa ceva. Dodan i-a propus o intalnire in trei (cu
Mihai si Ana Bostan), dar Bobeica a refuzat, spunand ca ,,nu are ce discuta cu ei,
nu are datorii fatd de ei” si ca ,,nu vrea sa aiba de-a face cu persoane care
inregistreazad discutiile”. Ulterior, Dodan s-a intilnit din nou cu Ana Bostan si i-a
transmis ca Bobeica nu doreste sda discute cu ei. Ana i-a relatat ca i-ar mai fi
oferit lui Bobeicd o suma de bani pentru a interveni in cauza aflatd la Curtea
Suprema, insd, intr-un final, acesta i-a restituit suma, motivand ca ,,nu se poate
rezolva nimic”. In instanta de fond si de apel, martorul si-a schimbat declaratiile
date in faza de urmarire penald. El a mentionat cd nu are cunostintd despre vreo
transmitere de sume de bani de catre Mihail Bostan catre Vasile Bobeica. El a
explicat ca continutul celor declarate a fost formulat pe baza celor relatate lui de
Mihail Bostan. In plus, martorul a fost intimidat cu arestarea (f.d 49-50 vol. I).

20. Potrivit stenogramei inregistrarii convorbirii efectuate de Mihail Bostan
si predate in timpul audierii din 10 iulie 2018, Mihail Bostan il apeleaza pe lon
Dodan si-1 comunicd ,,Vai brat, iaca stau cu Vasili Ivanici de vorbd. D3 sa ne
intdlnim ca e ...cel mare, serios...”, la care Vasile Bobeica reproseaza ca ,,Nu mai
este asa mare...”. Bostan spune ,,Da iaca-1 drept langd mine. Na iaca grdieste. Da
cumva sd ne Intilnim ... ca rapur acolo. Azi-maine trebuie sd ma Intalnesc cu
dansu. Poiméane trebu ... . Caroci mai sunt niste variante care trebuie sa le mai
ucnonb30oBath $i pe aselea. Ultimele sanse care mai sunt, daca nu se mai fac si
acelea ap 1ii.... taman cd, scarba mare in familie.” (f.d. 27, vol. I).

21. Potrivit stenogramei inregistrarii convorbirii efectuate de Ana Bostan si
predate in timpul audierii din 16 august 2018: Bostan spune ,, Cumatru, da sa iti
spun cum o fost deodatd. 3.000 de euro o cerut deodatd. A venit la Misa si i
spune: vai, imi dai 3.000 de euro si tat ii yeTko. S1 Misa zice bun. Peste doua zile
il suna si spune cicd nu se primeste cu 3.000 de euro, 4.500 ca sa ucidem si
intrebarea cu procuroru dintr-o data. Si Misa spune: dar n-ai sa mai ceri. Ca eu
stiu cd la voi cam cand se incepe cu cerutu... Si el zice: nu. Aicea punem punct si
gata. Misa se duce si 11 da 4.500 de euro. S-au impacat si Misa ii spune: n-ai sa
mai ceri? Nu. S-au dus acasa, deamu sezi normal ca e tot bine. Eu din puscarie
spunea: udi, ia seama procuroru, ia seama sa nu atace. El 1i spunea lui. Eu cand
am iesit si ne-am Intalnit in ziua ceea cu dansul si spun: domn Vasile Inavici,
totul e bine? Procuroru se uita la mine urat, vroia s ma manance zic. Asa urat se
uita Doamne fereste. Zic: se vede ca nu a mancat. Si el zice: ce cu tine, Angela, o
mancat, o varsat, tot normal, du-te acasa, nu ai treaba. El putea sa imi spuie in



ziua ceea cand am iesit: Angela, mai da 500 euro ca nu s-o saturat procuroru.
Drept?... El ma suna pe urma si imi spune: Angela, mai trebuie 1.000 de euro. Eu
1.000 nu aveam, i-am dat si In lei, {in minte ca i-am dat una de 500 si lei si tot.
900 euro zic, ajunge. Ajunge ca o sa le iasd pe ochi. Cica le dau si xode tot
normal.”, iar lon Dodan spune ca ,,..El o zis ca el n-are de unde sa va deie banii
estia ca el a dat. ...Uite cumatra, cum o mers procedura. Ca sa ... . Eu nu stiu, eu
1-am zis si lui cumatru Misa pe urma sa nu sie galagie. Ca tu erai inchisd. Misa se
ducea ca: scoatemi-o, scoatemi-o, scoatemi-o. S-o dus si s-o0 inteles. O grait cu
cine o trebuit. O venit si 1-0 spus suma. ... Cum mi-o facut si mie, nu e o
problema. Cat mi-a spus atita i-am dat. ... Ca nu depinde de dansul. O mers
procedura la tot celea ce s-o grait. Nu s-o grait cu procuroru. Cand s-a rezolvat cu
aceea i-a ramas si ii dea procurorului. Il suna pe cumitru, cumatru: ca nu m-ai
dau, ca imi ajunge, cd nu stiu ce. Tu deamu erai acasa.... si asa am dat o gramada
si nu stiu ce. Aista ii spune: udi, nu ni-ai dat mie, tii dat ceea ce m-ai rugat, sa
scot. Te-am lamurit, ti-ai facut. Trebuie de dat si la omu &dsta sd nu atace, la
procuroru de acolo. Ei 1s doi acolo. ... Bobeicad. Dacad nu da ca sd i1 ddm lui omu
asta a sa sie problema, e si-i lamuresti, iaca ce omu asta a rdmas. Daca nu e dam.
Ca de ce nu i-o spus de la inceput. Bai, nu i-a spus de la inceput ca s-a inteles cu
acestia cat vor ... .” (f.d. 37-45, vol. I).

22. Incepand cu 11 iulie 2018 a fost autorizata interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor efectuate de la postul de telefonie utilizat de Vasile Bobeica.
Potrivit stenogramelor in discutia telefonicd din 12 iulie 2018, Mihai Bostan 1l
contacteaza pe Vasile Bobeica si 11 reproseaza lipsa de implicare si nerespectare a
intelegerii ,,nu mai ai soviste, cd nu ne-am inteles”. Bobeicd incearcd sa-1
linisteasca, promitdnd ca ,,iti rezolv pand vineri”. Bostan spune ,,pe data de 8
mi-o murit fiicmea 1n accident” si cd s-a indatorat ,,pand-n gat”. El solicitd
returnarea banilor, sau cel putin o parte: ,,macar jumate de bani intoarce, Vasile
Ivanici”. In replica, Bobeicd afirma ci a restituit suma prin intermediul lui Ton:
,»ce a cerut lon i-am dat Tnapoi [...] o mie cinci sute”, iar Bostan raspunde: ,,el
mie nici nu mi-a spus de vorba asta, eu o sa-1 intreb”. Bobeicd sugereaza sa
meargd Tmpreund la CNA si sd ,scrie cerere”, iar el se oferd sd meargd ,ca
martor”. Cei doi convin asupra unei intalniri: ,,Pe maine putem sa ne intalnim?” —
,Da” (f.d. 23-24, vol. I). In discutia din 13 iulie 2018, Mihai Bostan il intreaba
pe Bobeica de ce nu a raspuns la apelurile sale, mentionand ca I-a sunat de cinci
ori de pe un anumit numar. Bobeica neaga ca ar fi primit vreun apel, sustinand ca
nu vede niciun telefon inregistrat. Intr-un ton iritat, il cheama pe Bostan s vina
personal pentru a-i arita direct pe telefon (f.d. 94, vol. I). In discutia din 09
august 2018 Mihai Bostan il contacteaza pe Vasile Bobeica pentru a discuta
despre suma de 1.500 euro, pe care sustine ca Bobeica ar fi transmis-o unei
persoane numite Vanica. Bobeicd neaga cd i-ar fi dat bani lui Vanica si afirma ca
a transmis suma ,,Jui Dumnezeu sa se duca la Straseni”. Bobeica insista ca Mihai
Bostan si Ion (probabil un intermediar) sa vina personal la el pentru a discuta,
reprosandu-i lui Bostan ca 1l ,,bate la cap” prin telefon. Bostan explica faptul ca
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Ion se afla in strainatate, iar comunicarea cu Vanica a fost purtata prin Viber (f.d.
93, vol. I). In discutia din 13 august 2018, Ion Dodan il contacteazi pe Vasile
Bobeica, mentionand ca a fost confruntat de rudele sale, care il acuza ca ar fi
primit o suma de bani de la Bobeica. Dodan spune: ,,m-au ... neamurile estea a
mele”, iar apoi explicd situatia: ,,vin $i imi baga ca a fost ultima data la mata si
i-ai spus cd mi-ai dat mie o mie jumate, ei cer din mine amu”. In replici, Bobeica
se aratd deranjat de acuzatii si reactioneaza iritat: ,,Hai s vorbim prostii, asculta
toti tiganii boriti sau ce?” si ,,tu vorbesti la telefon parca vorbesti cu Hristos a
inviat”, sugerand cd nu doreste sa discute astfel de subiecte prin telefon. El
propune o intrevedere: ,,hai ne vom intilni §i om vorbi” si ,,vind pina la mine tu si
gata”. La final, cei doi convin sa se vada (f.d. 95, vol. I). In discutia din 14 august
2018, Vasile Bobeicd si lon Dodan convenesc sd se intdneascd. Ion Dodan
intreaba: ,,Te-ai hotarit acolo unde?”, la care Bobeica ii raspunde: ,,Vina pina la
mine la birou.” Ton cere detalii despre locatie, intreband: ,,La Riscanovca?”, iar
Bobeica precizeaza locatia: ,,Eu 1s in deal la crug aici la Ciocana, te astept, trec
crugu si ma opresc pe dreapta, chiar in virfu dealului, hai vina repede.”. Dodan
confirma disponibilitatea: ,,Horoso.”(f.d. 96, vol. I). In cadrul convorbirii purtate
la 16 august 2018, Ana Bostan i spune lui Vasile Bobeicd ,,mi-o decedat fetita”
si-1 solicita ,,te rog frumos imi intorci macar acelea 2000 de euro care nu le-ai dat
la procuror”. Bobeicd neagd orice implicare directa in primirea sau transmiterea
unor sume de bani catre procuror sau alte persoane, afirmand: ,,eu cu matale am
vorbit ceva In viata asta?”, iar referindu-se la discutiile cu Mihail Bostan,
precizeaza ca ,,am vorbit doar cu lon”. in dialog, Ana Bostan afirma ca i-a dat lui
Bobeicd suma de 4.500 de euro, iar in mod explicit mentioneaza o suma
anterioard de 500 euro care i-a fost restituitd partial: ,ti-am dat 500 euro si tu
mi-ai dat Tnapoi 900”. Bobeicad replica negativ, spunand: ,,mi-ai dat o copeica
mie?”, iar in privinta acuzatiilor pe care le aduce Mihail Bostan referitoare la
inregistrari audio, afirma: ,,Misa ce imagineaza acolo cu dictofonul lui, asta e
problema lui”. Bobeica mentine pozitia cd nu a primit niciun ban de la Ana
Bostan si cd nu are datorii fatd de aceasta: ,,nu iti dau 30 de capici, cd nu am de
unde, nu am luat nica de la netale”. Ana Bostan 1i spune lui Bobeica ca ,,Da lui
Vanea ai dat 1.500 euro?” la care Bobeicd neagd ferm: ,,Nu i-am dat nici lu
Vanea, pentru ce? De unde si iau banii?”. Intrebat de ce i-ar fi promis suma de
1.500 euro, Bobeica intreaba ,,Sa-1 dau? Pentru ce? Pentru ce sa-i dau?”. Bostan
insista ca: ,,Sa imi restituie noud, asa ai spus.” Bobeica raspunde ca: ,,Da de unde
sd-1 dau? Eu ce am avut bani sa-1 dau?”. Ana Bostan 1l admonesteaza pe Bobeica:
,,Vasile Ivanici ce nu intelegeti, daca nu a fost.” Bobeica replica ca: ,,Gata eu tot
am spus.” Ana continua: ,,Nu a fost, nu a-ti facut.”. El insista ca: ,,Ti-am spus eu
merg la Rata si va scot banii.” Ana insa afirma ca ,,Curtea de Apel a-i facut tot
normal.”. In final, el recomandi si discute direct cu Mihail Bostan, afirmand:
,»spui lui Mihai sa vie sa spui cat mi-ai dat” (f.d. 49-51, vol. II).

23. In rezultatul documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice
precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala a fost
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constatat ca la 12 1ulie 2018, ora 15:26, Mihail Bostan a avut intalnire cu Vasile
Bobeica. Acestia au discutat si in scurt timp s-au despartit (f.d. 123-132, vol. I).

24. Vasile Bobeica, in calitate de banuit si invinuit, a declarat cd nu fsi
recunoaste vina. El I-a cunoscut pe Mihail Bostan prin intermediul lui Ion Dodan,
in jurul anului 2016. Bostan i-ar fi spus ca a fost indus in eroare cu o suma mare
de bani de cétre persoane care pretindeau cd au influentd asupra organelor de
drept din Chisinau, in legatura cu cauza penald in care era vizat impreuna cu
sotia sa. Potrivit lui Bobeicd, Bostan i-a prezentat sentinta pronuntatd de
Judecatoria Straseni si copii ale unor procese-verbale, mentionand cd persoane
implicate i-au promis ca vor ,,onora obligatiile” pana la capat, astfel incat sotia sa
sd nu primeasca pedeapsa realda. Bobeicda a mai aratat ca Bostan l-a rugat sa
urmareasca cauza la Curtea de Apel, sustinand ca nu avea incredere in avocatul
sau. Dupd pronuntarea deciziei in apel, Bostan l-ar fi asigurat ca situatia este
rezolvata, insd ulterior i-a comunicat cad a fost inselat, intrucat hotararea fusese
contestata la Curtea Suprema de Justitie. Bobeica a relatat ca Bostan i-a cerut de
mai multe ori mijloace banesti pentru a influenta persoane publice, insa el a
refuzat, mentionand cd nu a pretins si nu a primit bani pentru asemenea scopuri si
sugerand ca eventual lon Dodan ar fi putut lua bani de la Bostan (f.d. 89-90 si 96,
vol. II).

25. In instantd, Vasile Bobeicid a declarat ci nu isi recunoaste vina. in anul
2018, autoritatile 1-au vizat Intr-o cauza penala instrumentatd de SPIA. Organele
de urmarire penald au clasat dosarul din lipsd de probe. Ulterior, anumite
persoane l-au provocat intentionat, incercand sa-1 determine sa rosteasca expresii
compromitatoare. Bobeica a afirmat cad l-a cunoscut pe Mihail Bostan in anul
2014, prin intermediul unui client comun. Mihail Bostan s-a plans ca a fost
inselat cu suma de 28.000 de euro. Aceastd suma ar fi fost achitatd pentru
»rezolvarea” unui dosar penal. Bobeicad a precizat ca i-a oferit lui Bostan doar
consultanta juridica. El a negat ca i-ar fi promis lui Bostan influenta sau ca i-ar fi
cerut bani pentru interventii. Bobeicd a relatat ca Bostan a ldsat un plic cu bani in
biroul sau, sustinand ca este un avans. Ulterior, Bobeica i-a returnat plicul si a
refuzat implicarea. Referitor la dosarul penal care a fost deschis ulterior, Bobeica
a afirmat ca situatia a fost o inscenare. El a sustinut ca discutiile interceptate au
fost scoase din context. Faptele relatate nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii, iar probele acuzarii sunt rezultatul provocarii (f.d. 201-202, vol. II).

ii. al doilea capat de acuzare

26. Martora Ecaterina Gincu a relatat ca, dupa retinerea fratelui sau, Petru
Spatarel, in cadrul unui dosar penal privind substante narcotice, a angajat initial
un avocat din oficiu, dar ulterior, la recomandarea unei rude, l-a apelat la
avocatul Vasile Bobeica. Acesta i-a solicitat initial 500 de euro pentru semnarea
unui contract de asistentd juridica. Ulterior, Bobeicd i-a cerut suplimentar sume
de bani, dand de inteles ca acestia sunt necesari pentru a influenta persoanele



implicate in solutionarea cauzei penale, astfel incat fratele sdu sa primeasca o
pedeapsa blanda sau sa nu fie trimis dosarul in judecata. Bobeica a folosit un
limbaj codificat, precum expresia ,,udatul florilor”, pentru a se referi la remiterea
banilor. In mai multe randuri, el a indicat ca suma totald necesara ar fi de 4.500
de euro, pentru a interveni pe langa procuror si judecator, in vederea aplicarii
unei pedepse cu suspendare conditionatd (un an termen de probd) sau chiar
pentru evitarea trimiterii in judecatd. In acest context, i-a spus martorei ci
»trebuie sd pregateasca cate 100 de grame pentru cei de sus” si cd ,,ei sunt trei
persoane”, sugerand cd banii urmau sd ajungd la cel putin trei functionari
implicati. Martora a remis, in mai multe transe, bani catre Bobeica, inclusiv 800
de euro si ulterior 1.000 de euro, ultima suma fiind oferitd la o intilnire
monitorizatd de CNA, in cadrul unui restaurant si apoi in automobilul avocatului.
Cu acel prilej, avocatul i-a dat de inteles ca totul va fi bine, ca ,,dupa udatul
florilor” Petru va primi o pedeapsd usoara, posibil chiar amenda sau eliberare
conditionata. In cadrul altor discutii, martora l-a intrebat clar pentru ce anume
sunt solicitati cei 4.500 euro, iar Bobeicd i-a transmis ca ,,nu are destula apa”
pentru a obtine o incetare rapidda a urmadririi penale — adica suma oferitd era
insuficientd pentru a convinge procurorul sd inchidd dosarul. De asemenea, el i-a
spus ca, dupa intoarcerea dintr-o deplasare din Ucraina, i va comunica cum sa
procedeze mai departe. Pe durata intalnirilor, Bobeicd evita sa vorbeascad clar
despre bani in locuri publice, dddea muzica mai tare In masina si schimba
subiectul cand era intrebat direct. De mai multe ori, 1-a facut semne cu ochiul sau
i-a spus ,,0 sa-ti explic mai tarziu” (f.d. 9-21, vol.1).

27. Martorul Petru Spatarel a declarat cd, la 10 octombrie 2018, in jurul
amiezii, acesta s-a deplasat din Calarasi in Chisindu pentru a extrage de pe contul
sau bancar de la Mobiasbancd suma de 3.000 de dolari SUA, bani proveniti din
munca prestatd anterior in Arabia Sauditd. Dupa retragerea banilor, el s-a intalnit
cu o cunostintd, lon Stratulat, si au mers impreund la o cafenea, iar ulterior, n
jurul orelor 22:00-23:00, la o discoteca in incinta centrului comercial ,,Atrium”,
unde au facut cunostintd cu doi tineri necunoscuti. Acestia i-au invitat ulterior in
apartamentul lor situat pe str. Albisoara, unde au consumat bauturi alcoolice si, la
initiativa lui Stratulat, substante narcotice. In dimineata urmitoare, in jurul orei
09:00, la iesirea din imobil, ei au fost retinuti de catre colaboratorii de politie.
Spatarel declara cd, la acel moment, nu intelegea motivul retinerii, fiind convins
ca politia il cauta pe Stratulat. In urma perchezitiei corporale, asupra sa au fost
ridicate actele, telefonul mobil si suma de 2.500 de dolari SUA rdmasa din cei
3.000 de dolari SUA retrasi anterior. La scurt timp, i-a fost desemnat un avocat
din oficiu, dar sora sa, Ecaterina Gincu, a angajat avocatul Vasile Bobeica.
Acesta s-a prezentat la penitenciar, solicitindu-i sa-i relateze circumstantele
retinerii. Ulterior, Bobeica a informat familia cd poate obtine aplicarea unei
pedepse mai blande - inchisoare cu suspendare si un an termen de proba - contra
sumei de 4.500 de euro. Martorul indicd ca Vasile Bobeica a pretins si primit
anterior de la sora sa mai multe sume de bani, printre care 800 de euro si,
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ulterior, 2.000 de euro, sugerand ca acestia urmau a fi transmisi ,,baietilor care au
ajutat in cauza”. Acesta a folosit expresii codificate precum ,,100 de grame”,
,udatul florilor”, ,,pentru baieti”, pentru a masca solicitdrile de mita. Totodata,
Spatarel a declarat ca avocatul i-a dictat o cerere si o recipisa prin care sa solicite
restituirea sumei de 2.500 de dolari SUA ridicate la momentul retinerii si sa
confirme primirea lor. Dupa remiterea banilor de catre procuror, Bobeica i-a
solicitat martorului, intr-un loc retras din cladire, suma de 200 de dolari SUA
,pentru interventia” care a dus la restituirea rapida a banilor, afirmand ca
»procentul este de obicei mai mare”.

28. Potrivit procesului-verbal de cercetare a obiectelor din 20 februarie 2019,
referitor la purtdtorul de informatie de tip CD-R, model ,,Omega”, ridicat de la
Ecaterina Gicu, se contin discutii telefonice purtate cu avocatul Vasile Bobeica.
Din stenograma rezulta urmatoarele: Gincu spune: ,,..te rog frumos, sd-mi spui
toatd schema care este. Acei trei oameni jumate hai ca vin la lucru. Ori cat, patru
oameni jumate vin la lucru?!” la ce Bobeica raspunde: ... fatd, hai, tu vino si ai
sa vezi istoricul de boald, analizele la sange si o sa vorbim. Vorbesti la telefon
ca... Bun?” (f.d. 28, vol. III). Din discutia purtata in cadrul Intalnirii petrecute in
automobilul lui Bobeica rezulta ca: Ecaterina Gincu intreabd pe Bobeica: ,,bade
Vasea, mata il stii pe Timofti Vladimir de la Curtea Suprema”. In replica, Vasile
Bobeicd raspunde: ,, la telefon si eu zic — Habar nu am cine-i, dar il stiu pe
Obama, pe Putin... Ce esti nebun de cap?! Amu tot se Inscrie... O sdzut inchis un
avocat ca o spus ca-l stie pe judecdtorul Melinteanu de la Curtea de Apel...
numai ca-1 stie, nu ca o sa vorbeasca cu dansu. Si l-o inchis. I-au dat drumul pe
urma, dar 3 luni o stat inchis.”. In continuare, Ecaterina Gincu spune: ,,eu atunci
asd m-am, am ajuns acasa si de aici retrdiem cu tot asta de unde sa iau si ce sa
fac, de aici nu intelegeam nici pe netale ce ziceai... - Bai, stai macar sa stiu dupa
asta ce o sa fie, o sa fie judecata, nu o sa fie, o sa iasa, o sa-1 tind, o sa poata sa se
duca la lucru?”. Bobeica o linisteste, afirmand ca: ,,0 sa iasd. Parca am vorbit, o
sa fie bine! Legea prevede un an uslovno, pana ajunge la judecata”. La ce Gancu
zice:, pur si simplu eu eram tare stresatd stii de ce, pentru cd eu, nu stiu, asa am
crezut ca stii s-o dat banii ceia, eu m-am gindit ca cu aceia §i gata, nu ma
asteptam voobse cd o sd mai fie” (f.d. 29-30, vol. III). Din discutia purtata la 21
decembrie 2018 rezultd cd Ecaterina Gincu 1i telefoneaza lui Bobeica si la un
moment ultimul intreaba: ,,tu cand vii sa uzi florile?...or1 nu le mai uzi?”, Gincu
raspunde ,,nu stiu.. nu stiu cind, dar ce trebuie acolo?”. In cadrul convorbiri
purtate intre Vasile Bobeicd si Ecaterina Gincu la 16 ianuarie 2019, ultima
intreaba ,,eu am, ce, cum, s-o rezolvat acolo, tot normal cu mia ceea? ... cu 1000
aceea tot normal?” la ce Bobeica raspunde ,,care mie? Esti debild de cap, ce-i cu
tine fata hai?!..” (f.d. 128, vol. III). Din discutia purtata la 10 ianuarie 2019 intre
Ecaterina Gincu si Vasile Bobeica rezulta ca: Ecaterina Gincu spune ,,Ian asculta,
stii ca era vorba ultima oara sa udam florile celea si eu am venit sa ud florile dar
nu cu toatd apa.” la ce Vasile Bobeica raspunde ,,Nu conteaza, principalul e si nu
se usuce.”. Apoi Gincu intreaba ,,Dupa udatul florilor ce o sa fie?”, Bobeica ii
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raspunde ,,Cel mai stragnic poate sd dea un an uslovno... Poate sa fie amenda,
asta depinde de judecata, judecata decide. Da, e posibil sa dea un an, inca nu se
stie, am dubii mari cu fratele tau.”. Gincu continuad convorbirea cu ,,Stiu ca
matale ziceai cd o si dea in judecatd, o si vedem probele/ ...Inseamni ci o si
mai dureze Incd? ... Dupa intalnirea de data trecutd ce ti-o spus? ... La dansu si
cand uzi florile nu are rost .... Nu am, se usuca florile, asa-i? Eu m-am gandit
deamu ar trebui sa fie ceva raspuns .... Dar daca zici ca-s florile mari .... Pai da,
dar las sa-mi arate proba aia. Hai ca eu dau apa la udat florile, ce ne arata, dupa
nu-1 vinovat, si eu ce fac cu apa aia?! Cine mi-o intoarce mie Thapoi?! Nimeni
asa-i? El o sda mi-o intoarca napoi daca o face asa. Eu sunt satula asa, deamu.”,
iar Bobeica ii spune ,,El inca nu a dat dosarul. Ce, sa-1 bat?! ... Ca o sa-1 dam in
judecatd. Nuu, la dansu ca sa uzi nu ai atata apa. ... ,,Aia e pentru final, daca el
ar fi de acord sa ud eu ii... Ei, sunt trei, fiecare.” (f.d. 168-172, vol. III). Din
discutia purtatd la 01 februarie 2019 intre Ecaterina Gincu si Vasile Bobeica
rezultd ca: Ecaterina Gincu isi exprima temerea cu privire la faptul ca dosarul
fratelui e1 nu va fi solutionat favorabil. ,,Apa aceea nu o iau asa, nu stiu de pe
unde, si eu nu vreau sa o iau si sd o dau cuiva si asa sa ramana nerezolvat nimic”.
Vasile Bobeicd descrie situatia si relatia sa cu procurorul, spunand: ,,Nu pierzi
nimic, apa sade in ulcior, in rezerva”. La ce Ecaterina Gincu spune ,,Si sezand ea
in ulcior...”, Bobeicad raspunde ,,Asa ma uit la voi, neintelegere intre voi, mai
bine md duc sa iau ulciorul cela si sa va dau apa Tnapoi. Eu ce pot? Sa-i dau in
bot procurorului?”. Ulterior, Bobeica explicd ca procurorul nu este subordonatul
lui, dar promite: ,,el mi-a spus sdptamana asta termina cu tot si Incepe cu al
nostru. Eu sunt liber azi la ora doua, o sd intru la dansu.” Gincu intreaba explicit
dacd ,apa aceea s-a dat”, la care Bobeicd raspunde: ,,vseo” (totul), iar ea
continud: ,,apa ceea nu sede la mine in buzunar, intelegi”. In final, Bobeica
spune: ,,el nu-i subalternul meu fatd hai, procurorul are a lui functie ... eu nu pot
sd ma duc — bai, da dosarul in judecata.” (f.d. 173-177, vol. III).

29. La 01 februarie 2019 in biroul de serviciu a avocatului Vasile Bobeica a
fost efectuata perchezitie. In cadrul acesteia au fost ridicate:

- mandatul seria MA, nr. 128280 din 20 octombrie 2018, eliberat in baza
contractului de asistentd juridica nr. 65 din aceeasi datd, in cauza de invinuire a
lui Petru Spatarel in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) Cod
penal, contrasemnat pe verso cu semnatura clientului ,,Gincu”;

- doud bonuri de platd Seria QL nr. 041565 din 20 octombrie 2018,
completate din numele BAA ,,BV Partners”, pe numele beneficiarului Gincu
Ecaterina/Spatarel Petru, privind prestarea serviciilor juridice conform
contractului Nr. 65 din 20 octombrie 2018. Ambele bonuri sunt stampilate cu
stampila BAA ,,BV Partners” si contrasemnate prin semnatura beneficiarului
,,Gincu”, insd nici un bon nu confine suma totala achitatd pentru serviciile
juridice contractate;
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- un contract de asistentd juridica nr. 65 din 20 octombrie 2018, incheiat
intre BAA ,,BV Parteners”, prin avocatul Vasile Bobeica si Petru Spatarel.
Contractul este semnat de parti, Tnsa nu mentioneaza suma onorariului sau a
cheltuielilor;

- copia buletinului de identitate pe numele Ecaterinei Gincu;

- decizia si mandatul de aplicare a arestului la domiciliu a Curtii de Apel
Chisinau din 23 octombrie 2018 (cauza penald nr. 2018020870) potrivit cirora
in privinta lui Petru Spatarel, invinuit in baza art. 217" alin. (3) Cod penal, a
fost aplicat arestul la domiciliu pe un termen de 30 zile. Invinuitul in instanta
de recurs a fost aparat de avocatul Alla Pelivaniuc (f.d. 38-51, vol. IV).

30. La 10 ianuarie 2019, in intervalul de timp 16:05-16:40, in cadrul
masurilor speciale de investigatie de urmarire vizuald si documentare tehnica
(GPS), s-a stabilit cd Vasile Bobeica s-a intalnit cu Ecaterina Gincu in incinta
restaurantului ,,0Oliva”, amplasat pe bd. Moscova din mun. Chisindu. Dupa
aceasta discutie, cei doi au parasit restaurantul si au continuat discutiile in
automobilul , Toyota Land Cruiser” utilizat de Bobeica. In intervalul
16:30-16:40, 1n acelasi loc, s-a realizat masura speciald de investigatie —
controlul transmiterii si1 primirii mijloacelor banesti. Astfel, sub controlul
colaboratorilor CNA, Vasile Bobeica a primit de la Ecaterina Gincu suma de
1.000 de euro, suma ce reprezenta o transa din totalul de 4.500 de euro pretins
anterior de catre acesta, pentru a-gi exercita influenta asupra persoanelor publice
responsabile de solutionarea cauzei penale in care era vizat Petru Spatarel. La
indicatia lui Bobeica, mijloacele financiare au fost plasate de catre Ecaterina
Gincu in torpedoul automobilului. Intreaga operatiune a fost monitorizati si
documentatd prin mijloace tehnice speciale (f.d. 54-55, 74-82, vol. III si f.d.
8-13, 19, vol. IV).

iii. Pozitia inculpatului

31. Vasile Bobeica, in calitate de banuit si invinuit, a recunoscut vina si a
declarat ca, la sfarsitul lunii octombrie 2018, la el s-a apropiat Ecaterina Gincu,
solicitand sa apere interesele fratelui sau, Petru Spatarel, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217" alin. (3) Cod penal. El i-a spus Ecaterinei
Gincu ca onorariul pentru asistenta juridica este de 500 de euro. Ulterior, aceasta
s-a prezentat cu suma respectivd si a fost incheiat un contract de asistenta
juridica, fara a fi indicatd suma in contract sau pe bonul de platd. Dupa semnarea
contractului, Bobeica s-a prezentat la Penitenciarul nr. 13, unde a discutat cu
Petru Spatarel despre cauza penala. Intrucét recursul impotriva arestului fusese
depus de avocatul din oficiu, el a acceptat ca acesta sa participe la Curtea de Apel
Chisinau. Ulterior, el a aflat ca Spatarel a fost plasat in arest la domiciliu. La o
intalnire ulterioara cu Ecaterina Gincu si Spatarel Petru, Bobeicd le-a dat de
inteles cd mai sunt necesari bani pentru a influenta persoane publice in vederea
schimbarii masurii preventive. Cateva zile mai tarziu, Ecaterina i-a transmis
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suma de 800 de euro in preajma magazinului ,,Bomba” din sectorul Ciocana.
Ulterior, In apropierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, Bobeica le-a spus
ca, pentru obtinerea unei pedepse cu suspendare, sau a unei solutii mai blande, ar
fi necesari 4.500 de euro. El le-a propus sa ii lase suma de 2.000 de dolari SUA
de pe dosar si sa completeze restul in euro. La sfarsitul lunii decembrie 2018, in
timp ce 1l ajuta pe Spatarel sa redacteze o cerere catre procuror pentru restituirea
banilor ridicati in cadrul urmaririi penale, i-a dat de inteles ca trebuie sa-i ofere
bani pentru a influenta procurorul. Dupd ce Petru a primit banii, Bobeica a
pretins de la acesta 200 de dolari SUA, suma pe care a primit-o. Intr-o discutie
telefonicd din decembrie 2018 cu Ecaterina Gincu, el a facut aluzii privind
sumele convenite anterior (,,sa ude florile”). La 10 ianuarie 2019, Ecaterina
Gincu s-a intdlnit cu Bobeica in sectorul Riscani si i-a spus ca nu are intreaga
suma. El i-a indicat sa lase banii in torpedoul automobilului. Ulterior, din acea
suma, a imprumutat 300 de euro de la o cunostinti. In cadrul audierii, Vasile
Bobeica a predat benevol autoritatilor 700 de euro transmisi de catre organul de
urmarire penala si 300 de euro reprezintd banii restituiti de un prieten, pe care i-a
imprumutat anterior. Vasile Bobeica a mentionat cd banii primiti de la Ecaterina
Gincu si Petru Spatarel au avut ca scop exercitarea influentei asupra unor
persoane publice, in gestiunea cdrora urma si se afle cauza penald privind
invinuirea ultimului. Totodata, Bobeica a declarat ca, nu a exercitat efectiv nicio
influenta asupra persoanelor indicate. El se cdieste sincer in cele savarsite (f.d.
121-123, vol. IV).

32. In instanti, Vasile Bobeici a declarat ci i-a acordat asistentd juridica
fratelui Ecaterinei Gincu, fard a-i cere bani pentru interventii. El a precizat ca l-a
insotit pe Spatarel la banca si la politie, in vederea restituirii sumei de 2.500 de
dolari SUA. Dupa restituirea banilor, Spatarel i-a oferit lui Bobeica un bacsis de
100 de dolari SUA. Ulterior, Ecaterina Gincu a lasat un plic cu bani in torpedoul
automobilului lui Bobeicd. Ea i-a spus ca acea suma reprezintd onorariul de
succes. Bobeica a afirmat ca, la acel moment, nu exista inca un rezultat favorabil
in cauza penald. Cu toate acestea, Gincu i-a comunicat ca, in cazul unui esec, el
poate returna banii. Bobeicd a sustinut cd nu le-a promis nici Ecaterinei Gincu,
nici familie1 Bostan ca ar avea influenta asupra anchetatorilor sau a judecatorilor.
El a mai declarat ca a semnat acordul de recunoastere a vinovatiei doar pentru ca
anchetatorii i-au spus cd, in caz contrar, va fi arestat si nu va putea parasi tara.
Referitor la expresia ,,e timpul sd uzi florile”, Bobeica a explicat cd aceasta
insemna doar o invitatie la o cafea si cd nu are vreo semnificatie ascunsa.
Totodata, el a afirmat ca anumite expresii redate in interceptari nu ii apartin si ca
ele nu se regdsesc in vocabularul sau (f.d. 202-203, vol. IV).

iv. Acordul de recunoastere a vinovatiei semnat de inculpat

33. Vasile Bobeicd a fost retinut la 01 februarie 2019 pe al doilea capit de
acuzare. El a fost audiat 1n calitate de invinuit la 02 februarie 2019, cand, asistat
de apardtor, a Incheiat un acord de recunoastere a vinovdtiei in privinta celui
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de-al doilea capat de acuzare. Din cuprinsul acestuia rezultd ca inculpatul si-a
asumat liber si constient fapta imputata, dupa ce a fost informat despre drepturile
procesuale, limitele de pedeapsd si consecintele juridice. El a confirmat ca
recunoasterea vinovitiei a avut loc din proprie initiativd. In aceeasi zi, prin
ordonanta procurorului Procuraturii Anticoruptie, s-a dispus eliberarea lui Vasile
Bobeica din detentie, cu mentiunea ca nu existd temeiuri rezonabile de a
presupune ca acesta ar putea influenta desfasurarea procesului, impiedica aflarea
adevarului sau sustragerea de la urmarirea penala. (f.d.117, 128-132, 134-135
vol. IV). Ulterior, Vasile Bobeica a fost trimis in judecata pentru ambele capete
de acuzare, cauzele fiind conexate si examinate intr-o singurd procedurd, in
ordinea generald (vezi para.7)

c. Sentinta

34. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 04 ianuarie
2023, Vasile Bobeica a fost achitat pe ambele capete de acuzare, pe motiv ca
faptele acestuia nu Intrunesc elementele componentei de infractiune. Suma de
700 de euro a fost dispusad spre restituire CNA, dupa definitivarea sentintei. A
fost dispusa ridicarea sechestrului si restituirea sumei de 300 de euro lui Vasile

Bobeica.

35. Instanta a constatat ca in actiunile lui Vasile Bobeica lipsesc atat latura
obiectiva, cat si cea subiectiva a infractiunii de trafic de influentd. Declaratiile
martorului Ion Dodan nu confirmd pretinderea sau primirea de bani de catre
inculpat sau existenta unei influente reale ori sustinute asupra unor persoane cu
functie publicad. Masurile speciale de investigatie — inregistrari GPS, audio-video
si urmariri vizuale — de asemenea, nu probeazad existenta unor actiuni concrete
care sd reflecte traficul de influenta. Procesul-verbal de perchezitie confirma ca
Vasile Bobeicd desfasura activitate juridica in favoarea lui Petru Spatarel.
Contractele si chitantele anexate confirma cd unele sume au fost achitate pentru
servicii juridice, nu ca plata pentru exercitarea unei influente. Simpla calitate de
avocat si exercitarea atributiilor profesionale, chiar si in schimbul unor onorarii
mari, nu constituie trafic de influentd. Acordul de recunoastere a vinovatiei
semnat de inculpat la 02 februarie 2019 nu a fost consideratd o proba
concludenta a vinovatiei, deoarece, potrivit inculpatului, dacd nu il semna, el ar fi
fost arestat. Prin urmare, nu a fost demonstrat ca inculpatul ar fi pretins bani in
schimbul unei influente reale sau credibile precum si nici nu a fost dovedit ca el
ar fi exercitat vreo influenta ori cd ar fi avut intentia de a o exercita.

36. Instanta nu a dat vreo apreciere in sentintd declaratiilor martorilor Mihail
si Ana Bostan, Ecaterina Gincu si Petru Spatarel. Nu au fost analizate nici
inregistrarilor convorbirilor sotilor Bostan (vezi para. 19-20) si dintre Ecaterina
Gincu si Vasile Bobeica (vezi para. 26). Sentinta nici nu descrie clar despre ce au
fost convorbirile inregistrate de Bostan si descrie Intr-o singurad propozitie ca din
inregistrarile efectuate de Spatarel rezulta ca inculpatul a pretins o suma de bani
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»pentru a usura pozitia lui Petru Spatarel in cauza penald pornitd Tmpotriva
acestuia. Din motivarea sentintei rezulta ca cele doud episoade incriminate nu au
fost examinate separat, fiind oferitd o motivarea generica in privinta ambelor.
Instanta nu a comparat nici discrepantele dintre declaratiile date de Ion Dodan la
etapa urmadririi penale si in instanta de judecata.

37. Referitor la suma de 1.000 de euro predatd benevol de Vasile Bobeica in
timpul audierii ca banuit, prima instantd a facut urmditoarele constatari. Din
aceastd suma, 700 de euro proveneau de la organul de urmarire penala. Cei 300
de euro reprezentau bani restituiti dintr-un imprumut de la un prieten. in
consecintd, suma de 700 de euro a fost dispusa spre restituire CNA. Cei 300 de
euro au fost scosi de sub sechestru si restituiti proprietarului, intrucat erau
mijloace financiare personale.

d. Apelul si decizia instantei de apel

38. La 17 ianuarie 2023, procurorul Irina Catan a declarat apel impotriva
sentintei de achitare pronuntate in privinta inculpatului Vasile Bobeica, solicitand
casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de condamnare la pedeapsa amenzii
in marime totald de 4.500 de unitdti conventionale, cu privarea dreptului de a
exercita profesia de avocat pe un termen de cinci ani. Procurorul mai solicita
confiscarea sumei de 5.600 de euro si 200 de dolari SUA, ca bunuri rezultate din
infractiune, si trecerea in venitul statului a sumei de 700 de euro, bani
recunoscuti drept corp delict.

39. Potrivit apelului, instanta de fond a facut o interpretare eronatd a probelor
administrate si a acceptat nejustificat versiunea inculpatului, ignordnd ansamblul
probelor care demonstreaza comiterea infractiunii de trafic de influenta. Astfel,
in anul 2015, Vasile Bobeica a pretins suma de 5.000 de euro de la Mihail
Bostan, sustinind ca are influenta asupra judecatorilor Curtii de Apel Chisindu s1
asupra procurorului de caz, in vederea obtinerii unei solutii favorabile pentru Ana
Bostan. Faptele sunt sustinute prin declaratiile martorilor Mihail si Ana Bostan,
ale lui Ion Dodan, prin Inregistrarile audio-video, interceptarile telefonice si prin
lipsa unui contract de asistenta juridica. De asemenea, in anul 2018, inculpatul a
pretins de la Ecaterina Gincu suma totala de 5.300 de euro — din care 800 de euro
pentru influentarea aplicarii unei masuri preventive fratelui acesteia, Petru
Spatarel si 4.500 euro pentru influentarea instantei de judecata la solutionarea
fondului cauzei. Din aceasta suma, doar 500 de euro reprezintd onorariul legal
conform contractului incheiat. Declaratiile martorilor Gincu si Spatarel confirma
remiterea unei sume de 200 de dolari SUA 1n scopul influentarii procurorului
pentru restituirea banilor ridicati. Vinovatia inculpatului este sustinutd si de
masurile speciale de investigatie, care includ interceptari audio-video si GPS, in
care se constatd utilizarea de expresii codificate precum ,,4,5 oameni” si ,.e
timpul de udat florile”, precum si de modul de transmitere a sumei de 1.000 de
euro sub controlul CNA — intr-un mod disimulat, in torpedoul automobilului
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inculpatului, cu muzica tare. Provocare la comiterea infractiunii nu exista. In
plus, inculpatul a semnat un acord de recunoastere a vinovatiei In prezenta
apdratorului si a restituit o parte din suma primitd (700 de euro).

40. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2024, apelul a fost
respins ca nefondat. Decizia instantei de apel are o motivare similard sentintei.
Instanta a confirmat temeinica hotararea primei instante, retinand cd probele
prezentate de acuzare sunt insuficiente pentru a demonstra vinovatia lui Vasile
Bobeica. Declaratiile martorilor Ana si Mihail Bostan, precum si ale lui Ion
Dodan, sunt contradictorii si incerte, existand divergente cu privire la sumele de
bani pretins transmise si lipsind dovezi privind pretinderea acestor sume de catre
inculpat. Martorul Ana Bostan a avut o singurd intalnire cu Bobeicd si nu i-a
transmis bani, fapt confirmat si de masurile speciale de investigatie. Martorul
Dodan a relatat doar ceea ce i-a fost spus de familia Bostan, fara sa fi fost martor
direct la vreo tranzactie de bani, iar potrivit acestuia, Bobeicd nu i-ar fi spus
vreodati ci ar avea influentd asupra unor persoane publice. In ceea ce priveste al
doilea episod, instanta a retinut cd suma transmisd inculpatului a fost o plata
legala pentru servicii juridice, aspect confirmat prin declaratii, contracte si
chitante depuse la dosar. Procesele-verbale ale masurilor speciale de investigatie
(inclusiv inregistrarile GPS, supravegherea vizuala si documentarea tehnicd) nu
demonstreazd pretinderea sau primirea de bani de catre inculpat in scopul
exercitdrii unei influente. Toate aceste probe contrazic acuzatiile de trafic de
influenta. Instanta de apel a constatat ca lipsesc atat latura obiectiva (actiunea de
pretindere/primire pentru influentarea unei persoane publice), cat si latura
subiectivad (intentia de a exercita o influentd reala sau credibild) a infractiunii
prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal. Nici aceasta nu analizat aspectele
mentionate in para. 35.

e. Recursul si examinarea acestuia

41. La 10 septembrie 2024, procurorul Alexandru Plingau a declarat recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitand casarea
deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare. Procurorul a reiterat
argumentele din apel, subliniind ca solutiile adoptate de instantele inferioare sunt
arbitrare si se intemeiaza pe o evaluare vadit nerezonabila a probelor. Instanta de
apel a omis sd analizeze In ansamblu materialul probator, acordand pondere
disproportionatd unor declaratii izolate si ignordnd probe esentiale precum
interceptdrile, inregistrarile audio-video si declaratiile martorilor Gincu, Spatarel
si Bostan, care se confirma reciproc. Instanta de apel a pronuntat o hotarare
contradictorie, in care a respins existenta raportului avocat-client, desi a motivat
achitarea prin exercitarea atributiilor profesionale de catre Bobeica, fara a exista
contract sau dovadd a imputernicirii. In plus, instanta a desconsiderat limitele
acuzatiei (art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penald), retindnd doar partial
faptele (ex. suma de 500 de euro 1n episodul Gincu) si omitand sa se pronunte
asupra celorlalte sume pretinse si primite. In aceste conditii, hotararile atacate nu
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corespund exigentelor art. 101 Cod de procedurd penald si contravin
jurisprudentei Curtii Constitutionale si a CtEDO.

42. La 23 1ulie 2025, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei in care sa se raspunda la urmatoarele intrebari:

a. este oare bazatda pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor concluzia
instantei de apel ca inculpatul nu a pretins si nu a primit de la Bostan sume
de bani cu promisiunea de a exercita o influenta ilicita?

b. este oare bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor concluzia
instantei de apel cd pretinderea si primirea banilor de la Gincu nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326

Cod penal?

43. Curtea Suprema de Justitie a organizat o sedintd publica la 08 septembrie
2025. In sedintd s-au prezentat procurorul Citilin Scutelnic, aparitorul Cilin
Bobeica, inculpatul, precum si martorii Ana si Mihail Bostan si Ecaterina Gincu.
Martorul Petru Spatarel nu s-a prezentat, motivand ca se afla in afara teritoriului
tarii. Instanta a dispus masuri pentru audierea acestuia prin videoconferinta, insa,
din cauze tehnice, audierea nu a fost posibila. Intrucit acuzarea nu a insistat
asupra acestei audieri, instanta a hotarat examinarea recursului fara audierea lui
Spatarel. Instanta a audiat martorii Ana si Mihail Bostan si Ecaterina Gincu.

44. Martorul Mihail Bostan a declarat ca 1-a cunoscut pe Vasile Bobeica prin
intermediul lui Ion Dodan, care i 1-a recomandat pentru a ajuta in dosarul penal al
sotiei. El i-a transmis lui Bobeicd mai multe sume de bani (initial 200 de euro,
apoi 4.500 de euro si ulterior 1.600 de euro) cu promisiunea ca acesta are relatii
si poate ,,aranja” eliberarea sotiei. Dupa apel, sotia a fost eliberata, dar procurorul
a declarat recurs, iar decizia a fost casatd. Bobeica nu a restituit sumele primite,
cu exceptia a 1.600 de euro. Martorul recunoaste ca nu a incheiat contract de
asistenta juridica cu el, ci doar a mers pe incredere, la recomandarea lui Dodan.
Din cauza nerecuperarii banilor, el s-a adresat la CNA.

45. Martorul Ana Bostan a declarat cd l-a cunoscut pe Vasile Bobeicad prin
intermediul sotului, care i-a transmis acestuia sume de bani (aproximativ 4.500
de euro, ulterior 1.000 si 500 de euro) pentru a interveni in cauza sa penala.
Bobeica ar fi promis ca ,tot va fi bine”, sustindnd ca banii vor fi dati unor
judecatori si procurorului. Doar o parte din bani au fost restituiti. Dupa eliberare
si dupd ce a plecat in Rusia, ea a continuat sd discute cu Bobeicd, care i-a
recomandat sa stea acolo cativa ani pentru a evita posibile probleme. Nu a existat
contract scris cu el. Ea i-a reprosat lui Bobeica lipsa rezultatelor si faptul ca a
ramas fara bani, dar acesta a refuzat restituirea integrala a banilor. Martorul a mai
declarat ca inculpatul vorbea cifrat la telefon.

46. Martorul Ecaterina Gincu a declarat ca I-a cunoscut pe Vasile Bobeica in
legatura cu dosarul penal al fratelui sau. Ea i-a achitat initial 500 de euro pentru
un mandat, iar ulterior, la insistentele lui Bobeica, i-a mai transmis sume intre
400-600 de euro si 1.000 de euro, acesta folosind expresia ,,sa ud florile” pentru a
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masca cererea de bani. Fratele a fost eliberat, insa atat familia, cat si Bobeica nu
stiau exact cum s-a produs eliberarea, ceea ce a ridicat suspiciuni. Ulterior, ea a
sesizat CNA, considerdnd cd@ Bobeica cerea bani fard a oferi explicatii clare si
avand un comportament suspect, deoarece vorbeste cifrat. Bobeica a pretins
4.500 de euro, dar nu a justificat modul de utilizare a sumelor primite.

47. Vasile Bobeica nu a recunoscut vinovatia. El sustine ca banii primiti nu au
reprezentat mitd, ci un avans pentru eventuale servicii juridice. Inculpatul afirma
ca nu a promis niciodatd influentarea unor functionari, iar denunturile Impotriva
sa au fost rezultatul unor presiuni si provocari din partea CNA, sau a unor
persoane interesate, iar acuzatiile au fost fabricate pentru a-1 discredita.

48. Acuzarea a dat citire la stenogramele convorbirilor dintre martori si
inculpat (vezi para. §§ 20-22).

49. Procurorul Catalin Scutelnic a afirmat ca instanta de apel a apreciat vadit
nerezonabil probele. Hotdrarea este nemotivatd. Instanta a ignorat declaratiile
esentiale ale martorilor si probele tehnice: interceptari, procese-verbale MSI,
controlul transmiterii banilor. Acuzarea solicita admiterea recursului, casarca
deciziei si condamnarea lui Vasile Bobeica pentru ambele capete de acuzare.
Pentru primul capat a intervenit prescriptia. Pentru al doilea se solicita aplicarea
unei amenzi de 2.800 de unitdti conventionale. Procurorul mai cere confiscarea a
5.600 de euro si 200 de dolari SUA proveniti din infractiune, iar suma de 700 de
euro retinuta ca corp delict sa fie trecuta la stat.

50. Avocatul Célin Bobeica, in sustineri verbale, a aratat ca Ecaterina Gincu a
actionat ca agent provocator al CNA, folosind tehnica de inregistrare, iar
expresiile utilizate (,,a uda florile”, ,,4,5 oameni”) au fost interpretate eronat.
Acceptarea unei sume partiale de 1.000 euro din cei 4.500 de euro pretinsi
exclude logica unui castig ilicit. Contractele si chitantele demonstreaza plati
pentru servicii juridice, nu trafic de influenta. Interceptérile sunt neclare si nu
confirmi vreo pretindere de bani pentru influentarea functionarilor. in episodul
Bostan, declaratiile martorilor sunt contradictorii si necredibile: Mihail relateaza
sume diferite, Ana era in detentie si vorbeste doar din auzite, iar lon Dodan este
martor indirect. Existd suspiciuni de motive personale sau presiuni asupra
familiei Bostan. Instantele au analizat probele si, constatind lipsa elementelor
constitutive si a intentiei subiective, au pronuntat justificat achitarea.

LEGISLATIA RELEVANTA
51. Partea relevantd a Codului de procedura penala este urmatoarea:
,, Art. 427 Temeiurile recursului
(1) Recursul este admis daca:

6) hotararea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;
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Art. 389 Sentinta de condamnare
(4) Sentinta de condamnare se adopta:

3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald ... in cazul
....expirdrii termenului de prescriptie.

Articolul 162. Hotarirea cu privire la corpurile delicte adoptatd la
solutionarea cauzei penale

(1) In cazul .... solutionarii cauzei 1n fond, se hotaraste chestiunea cu privire
la corpurile delicte. In acest caz:

4) banii ... dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale .... se trec n venitul statului... Banii ... alocate pentru
activitatea speciala de investigatii, in scop de identificare a intentiilor si de
verificare a sesizarii cu privire la savarsirea infractiunii, se trec la bugetul de
stat;”

52. Partea relevanta a Codului penal este urmatoarea:

,Articolul 16. Clasificarea infractiunilor

(3) Infractiuni mai putin grave se considerd faptele pentru care legea penala
prevede pedeapsa maxima cu iInchisoare pe un termen de pina la 5 ani
inclusiv.

Articolul 60. Prescriptia tragerii la raspundere penalda (la momentul
savarsirii infractiunilor)

(1) Persoana se libereaza de raspundere penald dacd din ziua savarsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene:

b) 5 ani de la savirgirea unei infractiuni mai putin grave;

4) Prescriptia se va intrerupe dacd, pina la expirarea termenelor prevazute la
alin.(1), persoana va savirsi o infractiune pentru care, conform prezentului
cod, poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2
ani. Calcularea prescriptiei n acest caz Incepe din momentul savirsirii unei
infractiuni noi.

Articolul 106. Confiscarea speciala

(1) Confiscarea speciala constd in trecerea, fortatda si gratuitd, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora.

(2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri;

(2') Daca bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri
au fost comasate cu bunurile dobindite legal, se confiscd acea partea din
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bunuri sau contravaloarea acestora care corespunde valorii bunurilor
rezultate din infractiuni §i a veniturilor de la aceste bunuri. ”

Articolul 326. Traficul de influentd (la momentul sdvarsirii infractiunilor)

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal ..., de bani..., pentru sine
..., de catre o persoana ... care sustine ca are influentd asupra unei
...persoane cu functie de demnitate publica...., pentru a-1 face sa
indeplineasca ..., indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite,

se pedepseste cu amendd in marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pina la 5 ani.

MOTIVAREA INSTANTEI

53. Recursul examinat a fost declarat n mai putin de doua luni de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

a. Standarde relevante

54. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).

55. Recursul procurorului se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala in decizia nr.
1ra-1085/2024, §§ 37-42 si in incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 38. Dezacordul cu
motivarea instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru a admite un recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, recurentul urmeaza sa
probeze cad decizia instantei de apel este ,arbitrard”, sau se ,,bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”. Nu orice eroare in
aprecierea probelor poate de duce la admiterea recursului in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurda penald. Nu este suficient ca aprecierea sa fie
nerezonabild. Ea trebuie sa fie ,,vadit nerezonabilda”, adica sa fie evidenta pentru
un profesionist si sd nu poatd fi explicata rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, §
42). In jurisprudenta sa, Curtea Supremi de Justitie a explicat ca este posibil ca o
hotdrare judecatoreascd sd fie in acelasi timp ,arbitrard”, cat si ,,.bazatd pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Totusi, fiecare din cele doud sintagme
urmeaza a fi examinate separat (decizia nr. l1ra-1085/2024, § 43). Suntem in
prezenta unei hotarari judecatoresti arbitrare sau vadit nerezonabile atunci cand
instanta a admis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instanta rezonabild nu
ar admite o vreodatd, inclusiv cand hotararea judecatoreasca nu are nicio baza
juridicd in dreptul intern si nu stabileste nici o legdtura intre faptele litigiului,
legea aplicabila si rezultatul procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 39).

56. Art. 427 alin. (3) Cod de procedura penald prevede ca aprecierea probelor
realizatd de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta
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de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) pct. 6), sau
atunci cand cauza este examinatd dupd trimiterea la rejudecare. Invocarea
temeiului de la alin. (1) pct. 6) conferd instantei de recurs competenta de a da o
noud apreciere probelor, inclusiv in cauzele care nu a fost trimise anterior la
rejudecare. Conform art. 433 alin. (3) Cod de procedurda penald, convocarea
partilor in sedintd este obligatorie doar in cazul recursurilor bazate pe art. 427
alin. (1) pct. 6) ,,considerate admisibile”, adica a recursurilor considerate prima
facie de catre Curtea Suprema de Justitie ca ar avea sanse mari de a fi admise
(incheierea nr. 1ra-426/2024, § 21).

57. Art. 435 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura penala prevede ca rejudecarea
poate fi dispusd doar daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd in instanta de
recurs. De asemenea, rejudecarea nu poate fi dispusa repetat (art. 435 alin. (2)
Cod de procedura penald). Astfel, remiterea la rejudecare este exceptia, iar
inlaturarea de cdtre instanta de recurs a erorii, fara remitere la rejudecare, este
regula (incheierea nr. 1ra-1737/2022, § 20). Eroarea judiciara poate fi corectata in
instanta de recurs cand existd un numar redus al martorilor care trebuie audiati
pentru solutionarea echitabild a cauzei, cu convocarea partilor in sedintd. O
asemenea procedurd garanteaza corectarea erorilor judiciare si respectarea
dreptului la un proces echitabil (decizia nr. 1ra-347/2024, § 57).

b. Temeinicia recursului

58. Acuzarea sustine cd achitarea lui Vasile Bobeica pe ambele capete de
acuzare, constatatd de instanta de fond si de apel, se bazeaza in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

59. Dupd cum prevede art. 101 Cod de procedurd penala, fiecare proba
esentiald urmeaza sd fie apreciatd in hotdrare, iar toate probele urmeaza a fi
apreciate in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor sub toate aspectele.

60. Completul este de acord cu pozitia recurentului. Declaratiile martorilor
Ana si Mihail Bostan nu au fost analizate in genere In sentintd, iar decizia
instantei de apel doar reproduce concluziile din sentintd fara a adauga ceva in
plus. Declaratiile martorilor Gincu si Spatarel au fost retinute doar partial si
selectiv, fard o analizd coroborata a acestora intre ele si cu Inregistrérile audio
efectuate de Gincu. Inregistririle convorbirilor, procese-verbale ale masurilor
speciale de investigatii si controlul transmiterii banilor au fost doar enumerate in
hotdrari ca mijloca de proba, fara a fi analizate. Sentinta nici nu descrie clar
despre ce au fost convorbirile inregistrate de Bostan si descrie intr-o singura
propozitie cd din inregistrarile efectuate de Spatarel rezulta ca inculpatul a pretins
o suma de bani ,,pentru a usura pozitia lui Petru Spatarel in cauza penald pornita
impotriva acestuia”. Din motivarea sentintei rezultd ca cele doua episoade
incriminate nu au fost examinate separat, fiind oferitd o motivarea generica in
privinta ambelor. Instanta nu a comparat nici discrepantele dintre declaratiile date
de Ton Dodan la etapa urmaririi penale si in instanta de judecata. De asemenea,

22


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25119
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25140
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25961

declaratiile martorului Dodan nu a fost analizate in coroborare cu inregistrarile
audio din dosar. Inregistririle audio confirmd in mod clar versiunea sotilor
Bostan. Instantele nu au examinat suficient nici schimbarea pozitiei apararii la
etapa judecarii cauzei, desi la etapa urmaririi penale inculpatul a recunoscut
vinovatia in prezenta avocatului si a spus ca se caieste sincer. De fapt, instanta de
fond si de apel nu au analizat in genere probele esentiale invocate de acuzare.
Desi in instanta de apel au fost cercetate din nou probele acuzarii, in decizia
instantei de apel nu se face o analiza a acestora. Decizia doar reproduce fidel
motivarea primei instante. Omiterea acestor circumstante, fard o motivare
elementard, echivaleaza cu o apreciere vadit nerezonabila a probelor esentiale,
deoarece nu stabileste nici o legdtura intre faptele litigiului, legea aplicabila si
solutia adoptata. Asemenea hotdrari urmeaza a fi casate in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald. Prin urmare, recursul procurorului urmeaza
a fi admis.

c. Temeinicia acuzatiilor

61. Vasile Bobeicd, pe capatul de acuzare (Bostan), nu a recunoscut vina si a
indicat ca fi primit banii doar ca ,,avans pentru consultanta”. Referitor la cel de-a
doilea capat de acuzare (Spatarel), Vasile Bobeica a recunoscut initial fapta si a
restituit partial suma primiti, semnand un acord de recunoastere a vinovitiei. In
fata instantei, inculpatul a revenit asupra declaratiilor si a sustinut cd banii
reprezintd avans pentru servicii juridice. El a sustinut ca a fost provocat de CNA
(vezi para. 24-25 s1 31-32).

62. Completul noteazd cd in acest caz nu a fost invocatd inadmisibilitatea
probelor. Codul de procedura penald nu interzice folosirea in procesul penal a
inregistrarilor efectuate de persoane private, pand la pornirea urmaririi penale, cu
un scop legitim, cum ar fi cel de a se proteja, si cand acest lucru poate fie
considerat Tn mod rezonabil necesar. Folosirea in procesul penal a unor probe
obtinute in afara procesului penal nu este contrard nici art. 6 CEDO (a se vedea
decizia nr. 1ra-1280/2023, § 38). In aceastd cauzi, convorbirile sotilor Bostan cu
inculpatul au inceput la 10 1ulie 2018, chiar in ziua pornirii urmaririi penale (vezi
para. 20). Din cate se pare, inregistrarea convorbirii din 10 iulie 2018 a avut loc
pana la depunerea sesizarii la CNA. Incepand cu 11 iulie 2018, a fost autorizata
interceptarea comunicarilor telefonice efectuate de Vasile Bobeica. Prin urmare,
inregistrarile convorbirilor anexate la dosar nu sunt inadmisibile.

63. Apararea a mentionat ca inculpatul a fost provocat de Gincu sa comita cel
de-al doilea episod incriminat lui. Acest argument va fi examinat in contextul
temeiniciei acestei acuzatii. Fiecare din cele doud capete de acuzare va fi
examinat separat.

1. Episodul privind traficul de influenta in favoarea Anei Bostan

64. Martorul Mihail Bostan a declarat ca, dupa condamnarea sotiei sale, a fost
informat de cumatrul sau, lon Dodan, despre posibilitatea de a apela la avocatul
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Vasile Bobeicd pentru a obtine eliberarea sotiei din detentie. In prezenta lui
Dodan, Mihail Bostan i-a transmis lui Vasile Bobeica suma de 150 de euro pentru
urgentarea expedierii dosarului la Curtea de Apel Chisinau. Ulterior, inculpatul
i-a spus lui Bostan ca, pentru a obtine o solutie favorabila, este nevoie de 5.000
de euro: 3000 de euro pentru cei trei judecatori, 1.500 de euro pentru procurorul
de caz si 500 de euro pentru inculpat. Martorul sustine ca a transmis doar suma
de 4.500 de euro. La o solicitare de restituire a banilor, Bobeica a afirmat ca i1-a
dat lui Dodan 1.500 de euro pentru a-i returna martorului, Tnsa Dodan a negat
primirea banilor (vezi para. 17 si 44). Martora Ana Bostan a declarat ca sotul sau
i-a comunicat ca i-a transmis 4.500 de euro lui Vasile Bobeica pentru a obtine
eliberarea sa din detentie. Ambii martori au mentinut aceste declaratii in instanta
de judecata.

65. La etapa urmaririi penale, martorul Dodan a declarat cd Mihai Bostan i-a
spus in anul 2015, in preajma sarbatorilor de pasti, ca sotia lui a fost arestata si ca
avea un dosar penal, solicitindu-i un avocat bun. Dodan i l-a recomandat pe
Vasile Bobeica. Cei trei s-au intalnit. Dupa aproximativ o lund si jumatate de la
intalnire, Bobeica l-a contactat pe Dodan, spuniandu-i ca nu reuseste sa ia legatura
cu Bostan si rugandu-l sa-1 gaseasca de urgentd. Dodan 1-a gasit pe Bostan, care
i-a spus cd nu are de gand sa-i dea lui Bobeica 500 de euro ,,pentru ca procurorul
sa nu atace cauza”. Dodan a mai declarat ca, dupa eliberarea din detentie a lui
Ana Bostan, Mihail Bostan i-a spus ca i-a dat lui Bobeica suma de 4.500 de euro
si cd nu mai intentioneazd sd transmitd alte sume. In 2015, ceva mai tarziu,
Bostan 1-a sunat pe Dodan si i-a reprosat ca nu i-a transmis o suma de 1.500 de
euro care i-ar fi fost datd de Bobeicd pentru a-i fi restituitd. Dodan a negat ca ar fi
primit bani de la Bobeica. Ulterior, Dodan 1-a sunat pe Bobeica pentru a-1 intreba
despre acesti bani, insd acesta l-a indemnat sd nu vorbeascd la telefon si sa se
intalneasca personal. Cei doi s-au vazut, iar Dodan I-a intrebat daca i-a dat vreun
ban, insa Bobeica a negat ca le-ar fi spus celor din familia Bostan asa ceva (vezi
para. 19). In instanta de judecati, Dodan si-a schimbat declaratiile, si nu a
sustinut majoritatea declaratiilor descrise mai sus. El nu a explicat plauzibil de ce
si-a schimbat declaratiile, sustinand doar ca a fost amenintat.

66. Din discutia telefonicd rezultda cd Mihail Bostan ii cere lui Bobeica sa
intoarca ,,macar jumate de bani”. Bobeicd raspunde: ,,ce a cerut lon i-am dat
inapoi [...] o mie cinci sute”. Din aceastd suma rezulta ca Bobeica pretinde ca ar
fi restituit 1.500 de euro prin intermediul lui Ion Dodan. In discutia telefonici din
09 august 2018 Bostan insistd pe suma de 1.500 de euro, pe care Bobeica ar fi
transmis-o ,,Jui Vanica” [lon Dodan]. Bobeicad spune ca ,i-a transmis lui
Dumnezeu si se ducd la Striseni”. In discutia telefonicid din 13 august 2018
Dodan 1l suna pe Bobeica si 1i comunica cd Bostan a fost la el si cere 1.500 de
euro. Bobeica, iritat, respinge discutia telefonicd si propune o intilnire directa,
ceea ce arati ca subiectul banilor era real si sensibil. In convorbirea din 16 august
2018, Ana Bostan 1l contacteazd pe Bobeica si cere ,,macar acelea 2000 de euro
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care nu le-ai dat la procuror.”. Bobeicad raspunde ,,mi-ai dat o copeica mie? [...]
nu iti dau 30 de capici, ca nu am de unde, nu am luat nica de la netale [...] spui
lui Mihai sa vie sa spui cat mi-ai dat.” Ana Bostan afirma explicit remiterea a
4.500 de euro. Ea acuza direct ca banii trebuiau sa fie dati ,,la procuror”.

67. Din cele mentionate in para. 64-66 rezultd in mod clar ca inculpatul a
primit de la Mihail Bostan 4.500 de euro. Inculpatul a negat primirea acestor bani
pentru activitdti ilicite. Vasile Bobeica, desi era avocat, nu a Incheiat un contract
pentru reprezentarea Anei Bostan si nici nu a oferit vreun document care sa
confirme primirea banilor in calitate de avocat.

68. Vasile Bobeica nu a putut explica In mod plauzibil care a fost motivul
primirii banilor. Din declaratiile martorului Dodan rezulta ca, in anul 2015, in
preajma sarbatorilor de pasti, Mihail Bostan cauta un avocat bun care sa obtina
eliberarea Anei Bostan. Dodan a organizat o intilnire dintre Mihail Bostan si
inculpat. Potrivit lui Mihail Bostan, Bobeica i-a spus la acea intalnire cd poate
facilita eliberarea Anei Dodan. Mihail Bostan a mai declarat ca, ulterior, Bobeica
1-a indicat cd, in schimbul sumei de 5.000 de euro, el il poate ajuta la obtinerea
unei solutii favorabile pentru Ana Bostan. El a explicat ca, din aceasta suma,
3.000 de euro erau destinati celor trei judecatori, 1.500 de euro procurorului de
caz si 500 de euro pentru inculpat (a se vedea para. 17). Bobeicd a comunicat ca
nu va participa la sedinta de judecata din cadrul Curtii de Apel Chisindu, ntrucat
va rezolva problema fara a fi necesar un mandat, in dosar fiind deja un alt avocat.
Din aceste declaratii rezultd in mod clar scopul pretinderii acestor bani -
obtinerea unei pedepse neprevative de libertate la Curtea de Apel Chisinau pentru
Ana Bostan.

69. Mihail Bostan a declarat ca, dupd depunerea recursului de cétre procuror,
Bobeicd a pretins inca 1.500 de euro, 1nsa 1 s-au transmis doar 1.400 de euro, de
catre Ana Bostan (vezi para. 17). Ana Bostan a recunoscut transmiterea banilor
pentru ,,ceai la Curtea Suprema de Justitie”, in doua transe, de 900 si 500 de euro
(vezi para. 18 si 45). Bobeica ar fi promis ca ,,tot va fi bine”, sustinand ca banii
vor fi dati unor judecatori si procurorului (vezi para. 45). Transmiterea acestor
sume rezulta si din discutiile din 16 august 2018 (vezi para. 22). Ultimii 500 de
euro au fost restituiti lui Ana Bostan la cererea ei. Aceste declaratii, coroborate
cu consistenta altor declaratii facute de sotii Bostan, confirma cu certitudine
adevarul acestora. Totusi, acest episod nu a fost mentionat in rechizitoriu si nu
poate fi retinut. El reprezintd o proba in plus al temeiniciei concluziei cu privire
la pretinderea si primirea de cdtre Bobeica a celor 4.500 de euro pentru a
influenta prin mijloace ilicite a deciziei instantei de apel. Pretinderea celor 1.400
de euro este ilogica fara primirea celor 4.500 de euro.

70. Completul noteaza in primul rand c@ avocatul nu poate oferi garantii in
ceea ce priveste rezultatul unui proces judiciar, chiar daca rezultatul este foarte
previzibil. Acest fapt rezultd in mod clar din Capitolul II art. 2 alin. (8) al
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Codului_deontologic _al avocatilor din Republica Moldova. Inculpatul a oferit
asemenea garantii in schimbul unor sume de bani. Suma de 4.500 de euro a fost
solicitatd de un avocat, in contextul dorintei de a obtine o pedeapsa neprivativa
de libertate pentru Ana Bostan. Din materialele cauzei rezulta in mod clar ca
inculpatul a pretins suma 5.000 de euro si a primit 4.500 de euro pentru a obtine
solutia respectiva la Curtea de Apel Chisinau, explicand ca banii sunt destinati
judecdtorilor din complet si procurorului si ca solutia dorita va fi obtinutd. De
asemenea, inculpatul nu a semnat un contract de asistenta juridica si nici nu a fost
oficial avocat al Anei Bostan in cauza penala.

71. Apararea nu a oferit o explicatie plauzibila faptelor constatate mai sus. Ea
nu a probat nici existenta unor relatii ostile intre inculpat si martori sau vreun
interes al acestora de a-l1 incrimina pe nedrept. Inculpatul a lansat versiunea ca
discutiile cu sotii Bostan vizau alte relatii avute cu ei (vezi para. 24). Totusi, din
inregistrarile convorbirilor telefonice rezultd in mod clar cd nemultumirile Anei
Bostan exprimate in cadrul discutie din 16 august 2015 se refera la inactiunea
inculpatului in cauza penald impotriva sa (vezi para. 22). Prin urmare, acest
argument al apararii este vadit neintemeiat.

72. Calitatea de avocat a inculpatului si asigurdrile date de Vasile Bobeica ca
poate obtine o pedeapsa neprivativa de libertate in privinta Anei Bostan confirma
calitatea de subiect al infractiunii de trafic de influentd prevazut de art. 326 Cod
penal. Aceastd infractiune se consuma din momentul pretinderii sau primirii
banilor (oricare survine prima).

73. Avand in vedere cele de mai sus, instanta constata pretinderea si primirea
de catre inculpat, in martie 2015, a sumei de 4.500 de euro de la Mihail Bostan,
cu promisiunea de a influenta prin mijloace ilicite solutia in cauza penala pornita
impotriva Anei Bostan. Aceste fapte Intrunesc elementele infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod penal.

1i. Episodul Spatarel

74. Martora Ecaterina Gincu a relatat ca inculpatul a solicitat 4.500 de euro
pentru a influenta persoanele implicate in solutionarea cauzei penale pornite
impotriva fratelui sdu, Petru Spatarel. Banii ar fi fost solicitati pentru a obtine o
pedeapsa neprivativa de libertate pentru Spatarel. Ea a descris predarea sumelor
sub controlul CNA a transei de 1.000 de euro. Gincu a declarat ca, pana la
aceasta, a mai transmis 500 de euro la semnarea contractului si Tncd 400-600 de
euro ulterior, la solicitarea inculpatului. In convorbirile avute cu inculpatul,
Bobeica folosirea limbaj codificat (,,udatul florilor”, ,,100 de grame”, ,,pentru
baieti”’) in loc de bani (vezi para. 26 si 46). Martorul Petru Spatarel a confirmat
ca Bobeicd a pretins si primit bani de la Gincu pentru a interveni asupra
procurorului si judecatorului si a obtine pentru el o pedeapsa mai blanda (vezi
para. 27).

75. In discutia telefonica din 21 decembrie 2018 Bobeicd o intreabi pe
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Gincu: ,,tu cand vii sa uzi florile?...ori nu le mai uzi?”, iar Gincu raspunde ,,nu
stiu.. nu stiu cind, dar ce trebuie acolo?”. In discutia telefonici din 10 ianuarie
2019 Gincu declara ,,era vorba ultima oara sa udam florile celea si eu am venit sa
ud florile, dar nu cu toata apa.”. Bobeica raspunde ,,Nu conteaza, principalul e sa
nu se usuce.”. Gincu intreaba ,,Dupa udatul florilor ce o sa fie?”,. iar Bobeica
raspunde ,,Cel mai stragnic poate sd dea un an uslovno... Poate sa fie amenda,
asta depinde de judecata, judecata decide.”. Bobeica ii spune ,,El inca nu a dat
dosarul. Ce, sa-1 bat?! ... Ca o sa-1 dam in judecatd. Nuu, la dansu ca sa uzi nu ai
atata apa. ... ,,Aia e pentru final, daca el ar fi de acord sa ud eu fi... Ei, sunt trei,
fiecare.”. In discutia telefonica din 16 ianuarie 2019: Gincu: ,,eu am, ce, cum, s-0
rezolvat acolo, tot normal cu mia ceea?... cu 1000 aceea tot normal?”, iar
Bobeica: ,,care mie? Esti debild de cap, ce-1 cu tine fatd hai?!”. in discutia
telefonicd din 01 februarie 2019 Gincu intreaba ,,Si sezind ea in ulcior... apa
aceea nu o iau asa, nu stiu de pe unde, si eu nu vreau sd o iau si sd o dau cuiva si
asa sd ramana nerezolvat nimic.”. Bobeicd raspunde ,,Nu pierzi nimic, apa sade
in ulcior... in rezerva. Eu sunt liber azi la ora doua, o sa intru la dansu.”. Gincu
intreaba ,,apa aceea s-a dat?”, iar Bobeica raspunde ,,vseo” (totul). Din discutia
purtata in cadrul intalnirii petrecute in automobilul lui Bobeica in ziua retinerii
rezultd ca: Ecaterina Gincu intreaba inculpatul: ,,bade Vasea, mata il stii pe
Timofti Vladimir de la Curtea Suprema”. in replica, Vasile Bobeica riaspunde: ,,
la telefon si eu zic — Habar nu am cine-i, dar il stiu pe Obama, pe Putin... Ce esti
nebun de cap?! Amu tot se inscrie... O sazut inchis un avocat cd o spus ca-l stie
pe judecatorul Melinteanu de la Curtea de Apel... numai ca-1 stie, nu ca o sa
vorbeasca cu dansu. Si l-o inchis. [-au dat drumul pe urma, dar trei luni o stat
inchis.”. Bobeica o linisteste, afirmand ca: ,,0 sd iasa. Parca am vorbit, o sa fie
bine! Legea prevede un an uslovno, pana ajunge la judecata.”. La ce Gancu zice:,
pur si simplu eu eram tare stresata stii de ce, pentru ca eu, nu stiu, asa am crezut
ca stii s-o dat banii ceia, eu m-am gindit cd cu aceia $i gata, nu ma asteptam
voobse cd o sd mai fie.” Din aceste convorbiri (vezi pentru detalii para. 28)
rezultd in mod clar ca cuvantul apa este folosit in loc de bani si ca, la 10 ianuarie
2019, Gincu a adus o parte din suma pretinsd. Din aceste discutii mai rezulta ca
suma a fost solicitatd pentru a obtine o pedeapsd neprivativa de libertate in
dosarul lui Petru Spatarel si ca banii adusi au fost primiti de cétre inculpat si
transmisi de inculpat mai departe persoanelor care trebuiau sa ia decizia.

76. Contractul de asistenta juridica si bonurile de plata nu reflectd nici o suma
a onorariului avocatial (vezi para. 29). Din para. 74-75 de mai sus rezulta Tn mod
clar cd sumele transmise de catre Gincu au fost solicitate de oferite pentru a
obtine o pedeapsd neprivativd de libertate. Inculpatul a oferit asigurari ca
pedeapsa va fi cea doritd. Completul noteaza in primul rand ca avocatul nu poate
oferi garantii in ceea ce priveste rezultatul unui proces judiciar, chiar daca
rezultatul este foarte previzibil (vezi para. 70). Din discutii de asemenea rezulta
ca banii au fost transmisi persoanelor care ar trebuia sd ia decizia, precum si ca
sumele transmise nu sunt suficiente. Completul de asemenea subliniaza
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comunicarea cifratd despre bani si reactia acidd a inculpatului in cadrul
comunicarilor mai transante a lui Gincu cu privire la bani. Inculpatul chiar i-a
atras atentia lui Gincu cd pentru asemenea discutii un avocat a fost arestat timp
de trei luni. Asemenea urmari nu pot avea loc 1n cazul discutiilor despre
onorariile avocatului. Intocmirea contractului de asistenta juridica ca un paravan
pentru a facilita activitatea infractionala nu exclude raspunderea pentru trafic de
influentd (mutatis mutandis decizia nr. 1ra-735/23, § 45). Din aceste motive,
argumentul cu privire la natura legald a sumelor primite de avocat este respins.

77. Apararea sustine ca inculpatul a fost provocat de Gincu. Completul
subliniazd in primul rand ca acest argument nu este compatibil cu celalalt
argumentul al apararii, potrivit cdruia cd sumele incasate de la Gincu au
reprezentat onorariul avocatului.

78. Completul reitereaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie din deciziile
nr. 1ra-1549/2022, § 38 si 1ra-544/2023, §§ 46-47. Potrivit acestei jurisprudente,
folosirea masurilor speciale de investigatie, cum sunt agentii sub acoperire sau
monitorizarea sub control, nu incalcd automat dreptul la un proces echitabil, dar
trebuie si respecte limitele procedurale si si prevind abuzurile. In temeiul
hotararit CtEDO Ramanauskas v. Lituania (2008, §§ 51 si 55), agentul sub
acoperire trebuie sd aiba un rol pasiv si sd nu incite persoana la comiterea unei
infractiuni care altfel nu ar fi fost savarsitd. Exista cerinta ca suspectul sa fie
predispus sd comitd infractiunea, precum si existenta unui mecanism clar de
autorizare al masurii (hot. CtEDO Bannikova v. Rusia, 2010, §§ 38, 54).

79. Cauza penald pe acest episod a fost pornita in baza denuntului lui Gincu,
care la ziua denuntului nu actiona ca agent al statului. De asemenea, CNA deja
investiga primul episod de trafic de influentd, denuntat de Mihail si Ana Bostan.
Prin urmare, recurgerea la transmiterea controlata era justificata. Stenogramele
convorbirilor dintre martorul Gincu si Bobeica arata clar ca martorul a actionat
pasiv si nu a provocat inculpatul sa comita trafic de influenta. Aceste inregistrari
au avut scopul de a documenta suma anterioara transmisa inculpatului de Gincu
si scopul acestei transmiteri. Nici apdrarea nu a indicat in ce a constat
provocarea, mai ales in contextul in care din inregistrari rezultd ca inculpatul
didea de inteles cd suma transmisa anterior nu era suficienta si ca sunt nevoie si
alte plati. De asemenea, Gincu a fost audiata de cateva ori in instanta de judecata
si apararea a avut oportunitate sa-i adreseze intrebdri pentru a confirma
provocarea. Mai mult, nici chiar instantele de fond si de apel, care au adoptat
hotdrari de achitare, nu au constatat provocarea. Prin urmare, si argumentul cu
privire la provocarea inculpatului de catre Gincu sa comita trafic de influenta este
nelntemeiat.

80. Faptele au fost savarsite cu intentie directd, sumele remise avand scopul
de a influenta persoane publice. Limbajul codificat, modalitatea de predare a
banilor si masurile speciale de investigatie confirma intentia infractionala.
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81. Completul mai subliniaza ca nici de aceastd datd apararea nu a probat
existenta unor relatii ostile intre inculpat si Gincu sau Spatérel, sau vreun interes
al acestora de a-l incrimina pe nedrept. In asemenea circumstante, si avand in
vedere para 72, 74-80, Completul constatd ca inculpatul a comis infractiunea
prevazuta de art. 326 lain. (1) Cod penal si prin cel de-al doilea episod incriminat
si pretinderea a 4.500 de euro si primirea a 800 de euro de la Ecaterina Gincu (a
se vedea para. 13).

82. In ceea ce priveste primirea sumei de 200 de dolari SUA, instanta nu este
convinsa ci a fost comis trafic de influentd. In materialele cauzei penale nu exista
vreo proba ca acesti bani au fost pretinsi de catre Vasile Bobeica pana la
restituirea acestora de catre organul de urmarire penald, cu scopul de a influenta
restituirea. Ei au fost dati lu1 Bobeica de catre Spatarel dupa primirea banilor de
catre Spatarel. De asemenea, nu existd probe ca restituirea banilor nu a fost
conditionatd de Bobeica de plata acestei sume. Mai mult, instanta nu are
suspiciuni in ceea ce priveste vreo aparentd de abuz comis la restituirea celor
2.500 de dolari SUA catre Spatarel. Ultimul a mentionat cd a extras acei bani din
banca si originea licita a acestora nu era pusa in discutie.

d. Pedeapsa

83. In instanta de recurs, procurorul a solicitat aplicarea pedepsei sub forma
de amenda pentru cel de-al doilea episod si liberarea de pedeapsd pe primul
episod, deoarece a expirat termenul de tragere la raspundere penald in privinta
ultimului (vezi para. 49). Desi insista cd infractiunea de trafic de influenta a fost
comisd de un avocat, procurorul nu a solicitat privarea privarea lui Vasile
Bobeica de dreptul special de a profesa avocatura.

84. Completul retine ca prima infractiune a fost comisa in martie 2018, iar
cea de-a doua s-a finalizat in ianuarie 2019. La data comiterii faptelor, pedeapsa
pentru infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal includea amenda sau
inchisoarea de pana la cinci ani, adicd ea era una mai putin grava. Pentru
asemenea infractiuni, termenul de tragere la rdspundere penald este de cinci ani.
Vasile Bobeica a fost achitat de instanta de apel, iar pand la ziua prezentei decizii
au trecut mai mult de sase ani de la comiterea ultimei din cele doua infractiuni.
Prin urmare, contrar pozitiei procurorului, termenul de tragere la raspundere
penald a expirat in privinta ambelor infractiuni, iar Vasile Bobeica urmeaza a fi
liberat de pedeapsa poenala fara stabilirea acesteia, dupa cum prevede art. 389
alin. (4) pct. 3 Cod de procedura penala.

85. Completul retine ca infractiunile au fost comise de Vasile Bobeica in
calitate de avocat. Conform art. 14 alin. (1) lit. d) din Legea cu privire la
avocatura, activitatea de avocat inceteaza atunci cand avocatul este condamnat
irevocabil pentru o faptd penald incompatibild cu normele deontologice. Este
evident cd faptele de coruptie sau conexe coruptiei savarsite de un avocat
contravin acestor norme. Incetarea calititii de avocat intervine chiar si atunci
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cand instanta de judecata nu dispune privarea de drept conform art. 65 alin. (3)
Cod penal (mutatis mutandis decizia nr. 1ra-1159/2023, §§ 38-39). Ea survine in
baza hotararii Comisiei pentru etica si disciplind a avocatilor, dupa cum prevede
art. 25 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura.

e. Confiscarea si trecerea banilor in contul statului

86. Acuzarea solicita confiscarea speciala a 5.600 de euro si 200 de dolari
SUA, ca bunuri rezultate din infractiune, precum si trecerea in venitul statului a
700 de euro, recunoscuti drept corp delict. Suma de 5.600 de euro reprezinta
diferenta dintre totalul sumelor primite de la Ecaterina Gincu si Mihail Bostan
(6.300 de euro) si suma predatd benevol de inculpat la retinere (700 de euro).
Confiscarea se intemeiaza pe art. 106 alin. (2) lit. €) Cod penal (bunurile rezultate
din infractiuni).

87. Completul noteazd ca ambele capete de acuzare s-a bazat pe denuntul
persoanclor de la care au fost pretinsi bani de cadtre Bobeica. Conform
rechizitoriului, sotii Bostan au oferit condamnatului 4.500 de euro. Ecaterina
Gincu a transmis initial condamnatului 800 de euro. Altii 300 de euro din cei
1.000 de euro care au fost ridicati la retinerea condamnatului de asemenea
apartineau lui Gincu.

88. Instanta a constatat ca sotii Bostan au transmis condamnatului o suma mai
mare de 4.500 de euro (vezi para. 69). Totusi, aceastd transmitere nu a fost
mentionata in rechizitoriu si nu poate fi retinutd de instanta. In ceea ce priveste
suma de 200 de dolari SUA, avand in vedere cele mentionate in para. 82, cerinta
urmeaza a fi respinsa.

89. Confiscarea sumelor transmise anterior de denuntdtor ar putea descuraja
denunturile si ar putea fi mai greu de justificat. Chiar daca au depus denunturile,
nici sotii Bostan si nici Ecaterina Gincu nu au solicitat restituirea banilor platiti
condamnatului. Avand in vedere cd denuntatorii nu au solicitat aceste sume, ele
urmeaza a fi confiscate in folosul statului. Din aceste motive, instanta dispune
confiscarea speciald de la condamnat a 4.500 de euro primite de acesta de la
Mihail Bostan si a 800 de euro primite de la Ecaterina Gincu, in total 5.300 de
euro. Suma sechestrata de 300 de euro de asemenea se confisca, cu scoaterea ei
de sub sechestru.

90. Instanta este de acord cd cei 700 de euro transmisi de CNA lui Gincu
pentru a fi transmisi condamnatului trec in venitul statului.

91. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. d)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de procurorul Alexandru Plingdu, caseaza integral
decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 iulie 2024 si sentinta Judecatoriei
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Chisindu din 04 ianuarie 2023, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotdrare prin
care:

a) Vasile Bobeica se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod penal (ambele capete de acuzare) si se libereaza
de pedeapsa penald ca urmare a expirdrii termenului de prescriptie;

b) confiscd de la Vasile Bobeica 5.300 de euro, reprezentand rezultatul
infractiunii;

c) scoate sechestru si confiscd 300 de euro, reprezentand rezultatul
infractiunii;
d) trece in contul statului 700 de euro (suma retinuta ca corp delict).

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc
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