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Judecind recursul in cauza penala privind invinuirea lui Nicolae Girnu,
Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Nicolae Girnu s-a nascut in anul 1990 in or. largara. El a fost Tnvinuit in
temeiul art. 152 alin. (2) lit. ¢'), €) Cod penal, de vitimare intentionati medie a
integritatii corporale sau a sanatatii.

2. Nicolae Girnu a fost aparat de avocatul Vasile Zagaican.

3. 1In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364' Cod de procedurd penald. Procesul penal intentat in
privinta lui Nicolae Girnu in baza art. 152 alin. (2) lit. ¢'), €) Cod penal a fost
incetat in temeiul Legii amnistiei nr. 243/2021. Actiunea civild inaintata de partea
vatamata, Marc Oloinic, a fost admisa partial, iar Nicolae Girnu a fost obligat sa
achite suma de 25.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest actiunea civild a
fost respinsa. Nicolae Girnu a mai fost obligat sa achite statului 640 de lei drept
cheltuieli judiciare. Instanta de apel a casat integral sentinta Judecatoriei
Cimislia, sediul Leova din 01 august 2022, pronuntand o noud hotarare. Procesul
penal impotriva lui Nicolae Girnu pentru infractiunea prevazutd la art. 152 alin.
(2) lit. ¢') si e) Cod penal a fost incetat in temeiul Legii amnistiei nr. 243/2021.
Actiunea civila a fost admisa partial, iar Nicolae Girnu a fost obligat sa achite lui
Marc Oloinic suma de 25.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. Nicolae Girnu a
fost obligat sa achite 640 de lei statului drept cheltuieli judiciare.

4. La 27 iulie 2023, procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Lilia Sirbu, a
declarat recurs. El a solicitat casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare,
deoarece cauza a fost Incetata eronat.

5. Urmarirea penald 1n aceastd cauza a fost pornita la 04 iunie si s-a finalizat
in 29 junie 2021. In prima instantd cauza penali a fost examinati in perioada 02
iulie 2021 — 01 august 2022. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 19
octombrie 2022 — 17 mai 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la
18 august 2023.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

6. Nicolae Girnu a fost invinuit ca, la 16 aprilie 2021, in jurul orei 15:20,
impreund cu o altd persoana, aflandu-se in centrul orasului largara, l-a agresat
fizic pe minorul Marc Oloinic, lovindu-l cu pumnul in fatd. In urma agresiunii,
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victima a suferit mai multe fracturi faciale, calificate de expertiza ca vatamare
corporala medie. Fapta a fost incadratd ca vatamare intentionatd medie a
integritatii corporale, comisad Tn grup si asupra unui minor, conform art. 152 alin.
(2) it. ¢') si e) Cod penal.

b. Probatoriul

7. La baza Iinvinuirii lui Nicolae Girnu au stat urmatoarele probe:
declaratiile partii vatamate Marc Oloinic si ale tatalui acestuia, Ilie Olinic, din
care reiese ca Nicolae Girnu si cealalta persoana, aflati in stare de ebrietate, au
aplicat lovituri repetate cu pumnii si picioarele asupra lor, adresdndu-le cuvinte
injurioase. Raportul de expertiza judiciard din 31 mai 2021 a constatat leziuni
corporale medii la Marc si Ilie Oloinic.

8. Nicolae Girnu vina a recunoscut-o partial si, in esentd, a declarat ca
incidentul a pornit de la injurii telefonice facute de Marc Oloinic si a escaladat
intr-un conflict fizic Intre parinti si prietenii celor implicati. Politia a intervenit,
au fost luate declaratii, dar unele plangeri au fost retrase ulterior.

c. Sentinta

9. 1In prima instantd cauza penal a fost examinata in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364' Cod de procedura penala. Prin sentinta Judecatoriei
Cimiglia, sediul Leova, din 01 august 2022, procesul penal a fost Incetat in
temeiul Legii amnistiei nr. 243/2021. Actiunea civild Tnaintatd de partea
vatamata, Marc Oloinic, a fost admisa partial. Nicolae Girnu a fost obligat sa
achite suma de 25.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. Totodata, Nicolae Girnu
a fost obligat sd achite statului 640 de lei drept cheltuieli judiciare generate de
expertizele efectuate Tn dosar.

10. Instanta a constatat cd Nicolae Girnu a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 152 alin. (2) lit. ¢') si e) Cod penal in aprilie 2021, adica anterior adoptarii
Legii nr. 243/2021 privind amnistia. Intruct pedeapsa previzuta de lege pentru
aceastd faptd nu depaseste sapte ani si nu existd motive de excludere, iar
inculpatul si-a dat acordul scris, instanta a aplicat actul de amnistie si a incetat
procesul penal impotriva lui.

11. In privinta actiunii civile inaintate de partea vitimati Marc Oloinic,
instanta a retinut ca pretentiile privind prejudiciul material (7.000 de lei) nu au
fost dovedite si au fost respinse, iar prejudiciul moral solicitat (50.000 de lei) a
fost admis doar partial, in marime de 25.000 de lei.

d. Apelul

12. La 02 septembrie 2022, procurorul in Procuratura raionului Leova, Vasile
Buzila, a declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
hotdrari noi prin care Nicolae Girnu sa fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii imputate si condamnat la patru ani de inchisoare, cu absolvirea de
executarea pedepsei in temeiul Legii amnistiei nr. 243/2021. Procurorul a sustinut



ca instanta de fond a incetat procesul penal fard a-1 recunoaste vinovat pe Nicolae
Girnu, contrar prevederilor legale privind amnistia. El a argumentat ca, potrivit
Codului de procedurd penald, in cazul amnistiei, instanta trebuie mai intai s
constate vinovatia si sa pronunte o sentinta de condamnare, cu stabilirea pedepsei
si absolvirea de executarea acesteia.

13. Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 17 mai 2023, a fost admis apelul
procurorului, casata integral sentinta si pronuntatd o hotarare noud. Procesul
penal Tmpotriva lui Nicolae Girnu a fost din nou incetat in temeiul Legii
amnistiei nr. 243/2021. Instanta de apel a stabilit ca, la examinarea cauze in fond,
inculpatul a solicitat incetarea procesului penal in temeiul Legii nr. 243/2021
privind amnistia. Desi aceastd lege impune incetarea procesului cu acordul
inculpatului, instanta de fond a continuat cercetarea judecdtoreasca si a emis
sentintd de incetare dupd examinarea fondului, ce contravine cadrului legal.
Instanta de apel a constatat cd, in prezenta unui act de amnistie, instanta trebuia
sa Inceteze procesul penal fard analizarea probelor.

14. Actiunea civila a fost admisa partial, iar Nicolae Girnu a fost obligat sa
achite lui Marc Oloinic suma de 25.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. Restul
actiunii civile a fost respinsa. Nicolae Girnu a fost obligat sd achite 640 de lei
statului drept cheltuieli judiciare, reprezentand costul expertizelor dispuse in
cauzd. Decizia motivata a fost pronuntata la 29 unie 2023.

e. Recursul

15. La 27 1ulie 2023, procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Lilia Sirbu, a
inaintat recurs, invocand eroarea judiciara prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod procedurd penald. Procurorul a solicitat casarea deciziei si trimiterea cauzei
spre rejudecare. In recurs se sustine ci instanta de apel a aplicat in mod gresit
dispozitiile Legii nr.243/2021 privind amnistia, dispunand Incetarea procesului
penal in privinta inculpatului Nicolae Girnu. Potrivit art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod
de procedura penala si art. 107 Cod penal, amnistia poate fi aplicatd exclusiv prin
pronuntarea unei hotdrari de condamnare cu liberarea inculpatului de la
executarea pedepsei, si nicidecum prin incetarea procesului penal. Hotdrarea
instantei de apel nu este suficient de motivata, instanta limitdndu-se la o simpla
constatare a aplicabilitatii amnistiei, fard o analiza detaliatd a normelor incidente
si a efectelor juridice pe care acestea le produc.

16. La 18 august 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat partilor
depunerea referintei la recursul declarat. La 19 septembrie 2023, avocatul Vasile
Zagaican, 1n interesele condamnatului, a depus referintd in care a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil, intrucat criticile procurorului vizeaza
exclusiv modul de interpretare si aplicare a Legii nr. 243/2021 privind amnistia,
aspect ce tine de aprecierea instantei de apel si nu constituie temei de recurs in
sensul art. 427 Cod de procedura penala.



LEGISLATIA RELEVANTA

17. Cererea de recurs a fost depusd panad la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solufiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

16) norma de drept aplicatd in hotarirea atacata contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Supremd de
Justitie;”

18. Art. 389 alin. (4) pct. 2 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
,»(4) Sentinta de condamnare se adopta:

2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei
conform art.107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2)
lit.a), b), ¢), e), ) si g) din Codul penal;”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 29 iunie 2023.
Recursul a fost declarat pe 27 iulie 2023. Avand in vedere c4, la ziua depunerii,
termenul pentru depunerea recursului era de 30 de zile, recursul a fost Tnaintat in
termen.

a. Standardele relevante

20. Art. 434 Cod de procedura penalad prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decéat cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

21. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala
in vigoare pana la 01 septembrie 2023, care se refera la motivarea deciziei
instantel de apel. Acest aspect a fost interpretat in numeroase cauze (a se vedea
hotararile nr. 1ra-231/2023, 1ra-1081/2023, 1ra-1309/2023). Acuzarea critica
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decizia instantei in legatura cu Incetarea procesului penal in privinta inculpatului,
considerand-o neintemeiati. In opinia sa, instanta trebuia mai intai si pronunte o
sentintd de condamnare si apoi sa aplice amnistia. Totodatd, hotararea instantei
de apel nu este suficient motivata, instanta limitandu-se la o simpla constatare a
aplicabilitatii amnistiei, fara o analiza detaliata a normelor incidente si a efectelor
juridice pe care acestea le produc. Completul va examina acest argument prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedura penala, care se refera la
interpretarea legii contrar jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.

b. Aplicarea standardelor de mai sus in prezenta cauza

22. In aceastd cauza Curtea Suprema de Justitie trebuie sd decida: 1)
legalitatea Incetdrii procesului penal in baza amnistiei; ii) solutionarea actiunii
civile si a cheltuielilor judiciare.

i) legalitatea incetarii procesului penal

23. Prin decizia instantei de apel, a fost casatd sentinta si pronuntata o
hotarare noud. Procesul penal Tmpotriva lui Nicolae Girnu a fost incetat, in
temeiul Legii amnistiei nr. 243/2021. Instanta de apel si-a motivat solutia prin
faptul ca Legea nr. 243/2021 impune obligatoriu incetarea procesului atunci cand
acest lucru este cerut de acuzat. Instanta de apel a criticat faptul cd instanta de
fond a continuat judecata si a dispus incetarea procesului dupd examinarea
fondului. Ea a retinut cd procesul trebuia sa fie incetat imediat, fara analizarea
probelor si fara constatarea vinovatiei. Sentinta a fost casatd, si a fost dispusa
incetarea procesului penal fatd de Nicolae Girnu in baza amnistiei, fard a cerceta
probele.

24. Potrivit practicii Curtii Supreme de Justitie, amnistia poate produce trei
efecte: inlaturarea raspunderii penale, Inlaturarea pedepsei penale si reducerea
sau comutarea pedepsei. Fiecare dintre aceste efecte se aplica in functie de etapa
procesului penal. Inliturarea ridspunderii se aplicd in timpul urmiririi penale
(conform art. 275 pct. 4 si art. 285 alin. (2) Cod de proceduri penala). Inliturarea
pedepsei se aplica in instanta de judecata, inclusiv in apel (conform art. 389 alin.
(4) pct. 2) Cod de procedura penald). Reducerea sau comutarea pedepsei se aplica
dupa ramanerea definitiva a hotararii si punerea ei in executare (art. 469 Cod de
procedurd penald). Aplicarea amnistiei este conditionatd de acordul persoanei.
Chiar daca apararea formuleazd o cerere in acest sens, unica solutie posibila este
emiterea unui sentinte de condamnare si de liberare de pedeapsa penald, dupa
cum prevede art. 389 Cod de procedurd penald. Prin urmare, instanta nu poate
dispune incetarea procesului penal pe motivul aplicdrii actului de amnistie
(decizia nr. 1ra-303/2024, §§ 36-42). Aceasta era si practica Curtii Supreme de
Justitie la ziua adoptarii deciziei instantei de apel.

25. Atat instanta de apel cat si cea de fond au dispus incetarea procesului
penal in legdturd cu aplicarea amnistiei, farda a pronunta o sentintd de
condamnare. Acest fapt contravine art. 389 alin. (4) pct. 2 Cod de procedura
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penald si practicii constante a Curtii Supreme de Justitie, care prevede ca
amnistia nu poate fi aplicata in lipsa unei condamnadri. Aplicarea amnistiei
presupune stabilirea vinovétiei si pronuntarea unei pedepse, chiar daca ulterior
inculpatul este eliberat de executarea acesteia. Prin urmare, recursul urmeaza a fi
admis 1n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedurad penala (in vigoare
pana la 01 septembrie 2023).

26. Aceasta cauza este diferita de cauza nr. 1ra-372/2023, in care un recurs
similar al procurorului a fost declarat inadmisibil. In acea cauza instanta de apel a
constatat Tn esentd vinovatia inculpatului cand a incetat procesul, iar in prezenta
cauza procesul a fost incetat fara cercetarea probelor.

27. In spets, inculpatul Nicolae Girnu a recunoscut savarsirea faptelor retinute
in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca in procedurd simplificatd, in
temeiul art. 364' Cod de procedura penald. Recunoasterea faptei este sustinuta si
alte probe ale cauzei (a se vedea para. 7). Inculpatul nu a depus apel, chiar daca,
in esentd, prima instantd a constatat comiterea de catre el a unei infractiuni. Mai
mult, el a fost de acord cu aplicarea amnistiei, care nu poate fi aplicatd fatd de o
persoand nevinovatd. Aceste circumstante permit constatarea vinovatiei lui
Nicolae Girnu in comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. ¢') sie)
Cod penal. Avand 1n vedere circumstantele cauzei, in special examinarea cauzei
conform art. 364' Cod de procedurad penald si lipsa circumstantelor agravante,
instanta stabileste pedeapsa de patru ani de Inchisoare.

28. Girnu a solicitat aplicarea fatd de el a Legii amnistiei nr. 243/2021. Legea
nu interzice aplicarea amnistiei pentru infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (2)
Cod penal si din materialele cauzei nu rezulta alte piedici pentru aplicarea
amnistiei. Prin urmare, instanta adopta o sentintd de condamnare si de liberarea
pedepsei, dupa cum prevede art. 289 alin. (4) pct. 2 Cod de procedura penala.

ii) solutionarea actiunii civile si a cheltuielilor judiciare

29. Atat prima instantd, cat si instanta de apel au solutionat actiunea civila.
Marc Oloinic a pretins 1n prima instanta la plata sumei de 7.000 de lei cu titlu de
prejudiciu material si 50.000 de lei — prejudiciu moral. Prima instanta a oferit o
despagubire de 25.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. Despagubirea pentru
prejudiciul material a fost respinsa deoarece Marc Oloinic nu a prezentat probe si
acte justificative care si confirme existenta acestuia. In partea actiunii civile nu a
fost depus apel si recurs.

30. In actiunea civild depusi de avocatul Vitalie Rusu, in interesele partii
vatamate Marc Olinic, se sustine cd, in urma incidentului, acestuia i-a fost cauzat
un prejudiciu moral semnificativ, manifestat printr-o perioada indelungatd de
recuperare fizica si emotionald. Starea de sandtate a fost afectata considerabil,
partea vatamatd suferind frica, intimidare si stres. Este evident ca circumstantele
date au cauzat suferinte fizice si psihice partii vatamate. Avand in vedere ca in
partea actiunii civile nu a fost depus apel si recurs, precum si solutia instantei de
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fond in aceasta parte, instanta de recurs nu poate decat s mentina solutia din
sentintd cu privire la actiunea civild. Ea acorda lui Marc Oleinic 25.000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral si 1i respinge actiunea in ceea ce priveste prejudiciul
material.

31. In prezenta cauzi au fost efectuate doud expertize judiciare, la 28 aprilie
2021 si 31 mai 2021, fiecare in valoare de 320 de lei. Aceste expertize au fost
necesare pentru stabilirea vinovitiei inculpatului. Intrucat vinovatia acestuia a
fost constatata, cheltuielile aferente acestora urmeaza a fi suportate de inculpat,
conform art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala.

32. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 435 alin. (2) pct. d)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul procurorului in Procuratura UTA Gégauzia, Lilia Sirbu,
caseazd decizia Curtii de Apel Comrat din 17 mai 2023 si sentinta Judecatoriel
Cimiglia, sediul Leova, din 01 august 2022, rejudeca cauza si pronunta o hotarare
noua, prin care

a) Nicolae Girnu se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (2) lit. ¢'), €) Cod penal, se condamna la patru ani de
inchisoare si se libereaza de executarea pedepsei in baza Legii nr.243/2021
privind amnistia;

b) Se admite partial actiunea civila depusd de Marc Oloinic si se dispune
incasarea din contul lui Nicolae Girnu in beneficiul lui Marc Oloinic a
sumei de 25.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune;

c) Dispune incasarea din contul lui Nicolae Girnu in beneficiul statului a
sumei de 640 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori . Ghenadie Eremciuc
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