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Judecand in sedinta publica, cu participarea partilor, recursurile in cauza
penala privind invinuirea lui Octavian Balanici si Ghenadie Gajiu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

cu participarea grefierului Veronica Arcus,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Octavian Balanici s-a nascut in anul 1977 in mun. Chisindu, iar Ghenadie
Gajiu —in anul 1975, in r. Rezina. Ei au fost apdrati de avocatii lon Vicol, Andrei
Matco si Vladislav Ciobanu-Nituleac.

2. Octavian Balanici si Ghenadie Gajiu au fost pusi sub Invinuire in baza art.
42 alin. (2), 287 alin. (2) lit. b) Cod penal. Octavian Balanici a mai fost pus sub
invinuire si in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, iar Ghenadie Gajiu — si in baza art.
145 alin. (2) lit. j) Cod penal.

3. Prin sentintd, procesul penal intentat in baza art. 42 alin. (2), 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal a fost incetat din cauza intervenirii prescriptiei rdspunderii penale.
Ghenadie Gajiu a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (1) Cod penal si condamnat la 10 ani de inchisoare. Actiunea civila a fost
admisd in principiu. Procurorul a renuntat la invinuirea In privinta lui Octavian
Balanici in baza art. 151 Cod penal, insd instanta de judecata nu s-a pronuntat cu
privire la renuntare.

4. Sentinta a fost contestata de procuror, de avocatul succesorului victimei, de
inculpatul Ghenadie Gajiu si de avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac, in numele
lui Octavian Balanici.

5. Instanta de apel a judecat cauza de doud ori. Ultima rejudecare a apelului a
avut loc la 16 iulie 2024. Curtea de Apel Balti i-a gésit pe Octavian Balanici si
Ghenadie Gajiu vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal. Ei au fost liberati de pedeapsa, pe motivul intervenirii
prescriptiei. Ghenadie Gajiu a fost achitat de acuzatia adusa in baza art. 145 alin.
(2) 1it. j) Cod penal, deoarece fapta nu a fost savarsitd de el. Nici de aceasta data,
instanta nu s-a pronuntat asupra renuntarii procurorului la invinuirea lui Octavian
Balanici in baza art. 151 Cod penal.

6. Procurorul, avocatul succesorului victimei si avocatul lui Balanici au depus
recurs. Procurorul pretinde ca Gajiu eronat a fost achitat. Procurorul si avocatul lui
Balanici sustin ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra renuntdrii la invinuire



in privinta lui Balanici. Partea vatdmata sustine cd vinovat este Balanici si nu
sustine renuntarea procurorului la invinuire.

7. Urmarirea penald a fost desfasurata in perioadele 12 august 2013 — 09
noiembrie 2015 si 28 decembrie 2017 — 13 februarie 2018. Prima instanta a
examinat cauza 1n perioadele 18 septembrie 2015 — 22 decembrie 2017 si 21
februarie 2018 — 05 aprilie 2019. Instanta de apel a analizat cauza in perioadele 17
iunie 2019 — 06 decembrie 2021 si 12 decembrie 2022 — 16 iulie 2024. Instanta de
recurs a examinat cauza in perioada 09 martie — 24 octombrie 2022. La 03
octombrie 2024, cauza a ajuns din nou la Curtea Suprema de Justitie.

8. La 12 mai 2025, judecatorul raportor a solicitat partilor prezentarea
referintelor. La 23 iulie 2025, completul de judecatd a dispus organizarea unei
sedinte publice pe 08 septembrie 2025. La sedintd s-au prezentat procurorul
Catalin Scutelnic, apdratorii Radu Dumneanu, Andrei Matco si Vladislav
Ciobanu-Nituleac, inculpatul Ghenadie Gajiu, succesorul victimei, Eugenia
Ceban, precum si martorul Denis Vidrasco. Inculpatul Octavian Balanici a depus
o cerere de examinare a cauzei in lipsa sa, cerere sustinutd de parti. Instanta a
admis solicitarea si a dispus examinarea recursurilor in absenta acestuia.

IN FAPT
a. Actiuni procesuale

9. La 08 august 2013, Vitali Covali a decedat. Au fost pornite doud cauze
penale. Una, la 12 august 2013, in baza art. 145 alin. (1) Cod penal (omor) si alta,
la 02 noiembrie 2015, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal (huliganism
agravat).

10. La 16 noiembrie 2013, Ghenadie Gajiu si Octavian Balanici au fost pusi
sub invinuire in baza art. 145 alin. (2) lit. b), 1), j) Cod penal (f.d. 131-132 i 243-
244, vol. 3).

11. La 04 septembrie 2015, Gajiu a fost scos de sub invinuire pe capatul de
acuzare privind art. 145 Cod penal (f.d. 224-229, vol. 4). La 07 septembrie 2015,
invinuirea adusa lui Balanici a fost modificata. El a fost pus sub nvinuire pentru
savarsirea infractiunii prevdzute de art. 151 alin. (4) Cod penal (cauzarea de
vatamari corporale grave ce a provocat decesul) (f.d. 235-236, vol. 4). De
asemenea, Balanici si Gajiu au fost pusi sub Invinuire in baza art. 42 alin. (2), 287
alin. (2) lit. b) Cod penal (f.d. 138, vol. 5).

12. Procurorii au transmis in instanta de judecatd doua cauze diferite, la 14
septembrie si, respectiv, 13 noiembrie 2015. La 08 februarie 2016, Judecatoria
Floresti a dispus conexarea acestora (f.d. 106, vol. 6).

13. La 22 decembrie 2017, Judecatoria Soroca, sediul Floresti, a admis cererea
procurorului Gheorghe lapara si a dispus restituirea cauzei catre Procuratura
Floresti pentru modificarea invinuirii, in sensul agravarii (f.d. 172-175, vol. 7). La
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24 ianuarie 2018, Judecatoria Chisindu, sediul Centru, a admis demersul
procurorului Nicolae Dumbraveanu, a declarat nuld ordonanta din 04 septembrie
2015 (vezi para. 13) si a dispus reluarea urmaririi penale in privinta lui Gajiu.
Ordonanta a fost anulata in baza declaratiilor martorului Denis Vidrasco facute in
prima instantd. La audierea repetata in instantd, acesta a relatat ca l-a vazut pe
Ghenadie Gajiu in timp ce il scufunda pe Covali in Nistru. Aceste afirmatii au fost
calificate drept fapte recent descoperite (f.d. 11-13, vol. 8).

14. La 12 februarie 2018, Gajiu a fost pus din nou sub invinuire pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal (f.d. 14-15,
vol. 8). Ca urmare a modificarii invinuirii, Balanici a continuat sa fie invinuit in
baza art. 151 alin. (4) Cod penal (f.d. 35, vol. 8).

15. La 11 decembrie 2018, procurorul Nicolae Dumbrdaveanu a renuntat la
invinuirea lui Balanici in baza art. 151 alin. (4) Cod penal. Renuntarea a avut loc
dupa cercetarea probelor in instantd. Ordonanta de renuntare la invinuirea are doua
pagini, iar motivarea ei este urmatoarea (f.d. 120-121, vol. 9):

»Conform raportului de expertiza judiciard nr. 254 din 18.10.2017, moartea
lui Covali Vitalie se datoreaza asfixiei mecanice prin inec. ...

Luind in consideratie cele expuse si anume faptul ca in cadrul cercetarilor
judecatoresti, ansamblul de probe nu confirma invinuirea adusa lui Balanici
Octavian in comiterea infractiunii prevazute la art. 151 alin. (4) Cod penal,
dat fiind faptul ca acelasi ansamblu de probe indicd asupra ceea ca moartea
lui Covali Vitalie a survenit de pe urma actiunilor violente ale lui Gajiu
Ghenadie, consider necesard renuntarea la invinuirea inaintatd lui Balanici
Octavian, in partea ce tine de acuzarea acestuia de comiterea infractiunii
prevazute la art. 151 alin. (4) Cod penal.”

b. Invinuirea adusa

16. Ghenadie Gajiu si Octavian Balanici au fost invinuiti ca, la 08 august 2013,
la ora 01:30, pe malul raului Nistru, in apropierea s. Curaturi, r. Soldanesti, fiind
in stare de ebrietate alcoolica, in prezenta mai multor persoane, au actionat cu
cinism si obraznicie deosebitd. Ei l-au Injurat pe Vitali Covali si i-au aplicat
multiple lovituri peste diferite parti ale corpului, cauzdndu-i doud excoriatii si o
echimoza pe cap; o echimoza in regiunea temporala stanga; doud excoriatii liniare
si doud echimoze pe antebratul sting, hemoragii in tesuturile moi ale capului,
gatului si toracelui. Prin aceste actiuni, Ghenadie Gajiu si Octavian Balanici au
incalcat ordinea publicd si au manifestat o lipsd de respect fatd de cei prezenti.
Actiunile date au fost incadrate in baza art. 42, 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
(huliganism sdvarsit de doud persoane).

17. Ghenadie Gajiu a mai fost invinuit ca, la 08 august 2013, intre ora 01:30 —
02:19, pe malul raului Nistru, aproape de s. Curaturi, r. Soldanesti, fiind in stare
de ebrietate alcoolicd, 1-a ajuns din urma pe Vitalie Covali, care se indrepta spre
apa. Gajiu, cu o deosebita cruzime, 1-a scufundat fortat de mai multe ori in apa pe



Covali, provocandu-i asfixia mecanica prin inec. Acest fapt a dus la decesul
ultimului. Actiunile au fost incadrate in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal.

18. Octavian Balanici a mai fost invinuit ca, la 08 august 2013, in jurul orei
01:30, aflandu-se pe malul raului Nistru, in apropierea s. Curaturi, r. Soldanesti, in
stare de ebrietate alcoolicd, pe fondul unui conflict cu Vitali Covali, i-a aplicat
acestuia o loviturd cu muchia palmei mainii drepte in regiunea lateral-stanga a
gatului. In urma loviturii, victimei i-a fost cauzati o vatimare corporald grava,
exprimatd prin trauma inchisa a gatului, confirmata prin hemoragii in regiunea
arterei carotidei stangi. In jurul orei 02:00, in aceeasi data, Vitali Covali a decedat.
Actiunile au fost incadrate in baza art. 151 alin. (4) Cod penal (vatidmare
intentionatd grava a integritatii corporale, care a provocat decesul victimet).

c. Probele

1. gasirea cadavrului

19. La 08 august 2013, la ora 02:20, Vitalie Cojocari a instiintat telefonic
despre faptul cd in apropierea statiei de pompare din preajma s. Tarasova, r.
Rezina, o persoana pe nume Vitalie, fiind la pescuit, a intrat Tn apa si s-a inecat
(f.d. 30, vol. 1).

20. La 08 august 2013, autoritatile au luat declaratii de la Octavian Balanici,
Denis Vidrasco, Vitalie Cojocari si Ghenadie Gajiu. Toti cei intervievati au
declarat ca Vitalie Covali era in stare de ebrietate avansata. El a mers pe digul de
piatra, si-a pierdut echilibru si a cazut in apa. Vitalie Cojocari a sarit in ajutor, dar
cautdrile nu s-a soldat cu succes. Octavian Balanici si Denis Vidrasco au declarat
ca nu cunosc detalii deoarece dormeau. Ei s-au trezit la momentul cautarii. Vitalie
Cojocari a mentionat si faptul cd Vitalie Covali a strigat de cateva ori ca se
scufunda si ca 1n ajutor a sarit si Ghenadie Gajiu (f.d. 37-40, vol. 1).

21. Materialele cauzei nu contin ora exacta a scoaterii cadavrului din rau.
Martorul Vladimir Ceban a declarat ca a fost prezent la momentul scoaterii din apa
a cadavrului fiului vitreg, Vitalie Covali. Acesta a avut loc 1n intervalul de timp
ora 15:00-16:00. Cadavrul era Imbracat si incaltat. Pe corp nu erau leziuni, dar
nasul si partea stangd a fetei erau murdare de sdnge. Sangele era inchegat. Cadavrul
avea mainile stranse la piept si picioarele stranse in genunchi. Expertul Lipovan a
concluzionat ca Vitalie Covali a murit prin Tnec. Martorul avea dubii in ceea ce
priveste cauza decesului. Covali era bun inotator si era prezenta crusta de sange pe
fata, iar sdngele in apa nu se incheaga. De asemenea, la locul faptei era prezent si
Balanici, iar intre defunct si Balanici erau relatii ,,neprielnice”. La céateva zile dupa
inmormantare, Vladimir Ceban a discutat cu Lipovan, intrebandu-1 de unde este
sangele pe fata. Ultimul i-a spus cd el (Ceban) a lucrat in politie, ca ,,stie cum este”,
si cd omul poate muri de la o lovitura. Martorul a purtat o discutie cu Gajiu si
acesta i-a spus cd nu este vinovat, iar avocatul Vicol a sugerat ,,ca trebuie de lucrat
cu Balanici” (f.d. 93-97, vol. 9).



22. Martorii Alexandr Pagujanschi si Oleg Chislari (scafandrii) au declarat ca
cautarea cadavrului a durat 40 de minute. Cadavrul a fost gasit pe fundul raului,
langa o groapa cu adancimea de 3-3,5 de metri, unde posibil se forma vartej. Locul
depistarii cadavrului si locul Tnecului nu coincid. Cadavrul este mutat de curentii
de apa. Cand au scos cadavrul acesta era in pozitie dreapta si posibil ca el sa fi stat
in apa in jur de cinci ore (f.d. 98-104, vol. 9). Potrivit procesului-verbal de
cercetare a cadavrului din 08 august 2013 (orele 20:33 si 20:59), cadavrul lui
Vitalie Covali era imbracat si incéltat. Picioarele erau intinse. Bratele ridicate in
sus, un pic desfacute. Din cavitatea nazald se observa un lichid rosu-brun, sub
forma de scurgere (f.d. 33-36, vol. 1).

23. Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21 august 2013 a avut ca
obiectiv o portiune de teren situati pe malul raului Nistru. In acest loc a fost scos
din apa si examinat cadavrul lui Vitalie Covali. La fata locului au fost identificate
doua punti, una confectionata din barne de lemn si alta din pietre, ambele iesind in
largul raului la o distantid de sase metri. In cadrul cercetirii au fost efectuate
masuratori ale adancimii la diferite distante fata de mal. Astfel, la un metru de mal,
adancimea era de 0,23 de metri, la doi metri — 0,35 de metri, la patru metri — 0,5
metri, la cinci metri — 0,8 metri, la sase metri — 1,57 de metri, iar la sapte metri
adancimea depasea trei metri (f.d. 44-68, vol. 1).

24, La 18 august 2013, Oleg Scripnica a gasit un lantisor care apartinea
defunctului. Lantisorul era la o distanta de doi metri de la mal, in apropierea locului
incidentului, in iarba. El era rupt (f.d. 41-42, 95-96, 122 si 148, vol. 1).

il. concluzii specialistilor

25. Raportul de examinare medico-legala nr. 145, din 09 august 2013, intocmit
de expertul O. Lipovan mentioneaza ca decesul lui Vitalii Covali a survenit 1n
rezultatul asfixiei mecanice prin inec. Expertul a indicat cd de la cavitatile si
organele sectionate ale cadavrului se simte un miros puternic de alcool. Pe corpul
decedatului au fost depistate vatamari corporale neinsemnate (excoriatii si
echimoze a capului si antebratului sting). Acestea au fost cauzate prin actiunea cu
un corp dur, bont, sau la lovire de el, nemijlocit inainte de moarte. Expertul a
descris ca la nivelul gatului nu exista traume si ca plamanii sunt de consistenta
moale-elestica. De pe suprafata de sectiune, spontan si la presiune, se elimina
sange fluid ros-inchis spumos, 1n cantitati moderate (f.d. 150-152, vol. 1).

26. Prin raportul de expertiza nr. 1541 din 13 noiembrie 2013, efectuat dupa
exhumarea cadavrului, trei experti (Alexandru Habasescu, Eduard Lungu si Ivan
Zuza) au prezentat concluziile lor. Acestia au avut la baza rezultatele actelor de
examinare histopatologica nr. 2334 s1 2475. Conform acestora, plantonul diatomee
Cyclotelella Kuetzingiana a fost depistat doar in cavitatea osului sfenoid. De
asemenea, s-au bazat pe actele de examinare histopatologica nr. 2347 si 2348. La
Vitalie Covali au fost identificate vatamari corporale neinsemnate: echimoze si
excoriatii pe cap si antebratul stdng. Totodata, s-a constatat o vatdmare corporald
grava: hemoragii vitale n tesutul perivascular al arterei carotide si in muschii
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gatului pe partea stangd, cu modificari reactive incipiente. Vechimea acestei
vatamari corporale grave a fost estimatd la 3040 de minute inainte de deces.
Expertii au concluzionat ca moartea lui Vitalie Covali a survenit in urma unui stop
cardiac reflector, instalat ca urmare a traumei inchise a gatului. Acestia au mai
precizat ca nu au fost depistate semne morfologice caracteristice inecului (f.d. 161-
166, vol. 1).

27. Potrivit raportului de expertizd suplimentarda nr. 166-1541D, din 17
decembrie 2013, expertii Alexandru Habasescu, Eduard Lungu si Ivan Zuza au
concretizat ca leziunea din zona gatului a fost produsa prin actiune traumatica,
lovire cu un corp contondent dur: care poate fi atat piciorul cat si pumnul. Decesul
in astfel de traume are loc intr-o perioadd scurtd de timp, de la cateva zeci de
secunde pani la cAteva minute. In acest interval, victima poate si se deplaseze pe
distante mici si sa efectueze miscari constiente de scurtd duratd ce nu necesita efort
fizic major (f.d. 172-173, vol. 1).

28. Tinand cont de divergentele dintre rapoarte, a fost dispusa expertiza
medico-legala in comisie. Comisia de experti (Sergiu Tighineanu, Grigore Mutoi
si Valeri Savciuc), in raportul nr. 1, din 17 ianuarie 2014, a concluzionat ca
hemoragia in regiunea superioard si medie a muschiului sternocleido-mastodian,
care cuprinde teaca musculara perivasculard a arterei carotide stangi, cu un aspect
brun-rosu intunecat, este vitala, s-a format cu putin timp Tnainte de deces, prezinta
un semn caracteristic al Incordarii, cu ruperea fibrelor muschiului in timpul
inecului ca reactie a persoanei de a se salva. Din acest motiv, ea nu poate fi supusa
calificarii medico-legale. Moartea lui Vitalie Covali s-a datorat asfixiei mecanice
prin inec, deoarece in cavitatea osului sfenoid a fost depistat plantonul diatomee
Cyclotelella Kuetzingiana. Alcoolemia victimei (3,36 %o in sange si 5,62 %o 1n
urind) a fost un factor favorizant al decesului (f.d. 187-197, vol. 1).

29. In baza cererii succesorului victimei, a fost dispusi efectuarea unei
expertize in Romania. Potrivit raportului de expertiza nr. A.5/2700/2014, din 11
februarie 2015, expertilor romani le-au fost puse la dispozitie toate rapoartele
intocmite de expertii din Republica Moldova si imaginile fotografice ale
cadavrului efectuate la 08 august si 05 septembrie 2013. Conform raportului, in
imaginile din 08 august 2013 se observd prezenta unei posibile tumefactii in
regiunea latero-cervicala stanga. Expertii roméani au concluzionat ca moartea
victimei a fost violenta. Ea s-a datorat leziunii traumatice profunde localizate in
zone reflexogene ,,cervical antero-lateral stanga, 1/3 medie si superioara, infiltrat
sanguin alungit de 6/1,5 cm. cu profunzimea de 2-2,5 cm, care cuprind teaca
musculara perivasculara a carotidei stangi si peretele propriu-zis a vasului, cu un
aspect brun-rosu intunecat, asemandtor hemoragiei, axa orizontald; epigastric,
infiltrat sanguin la nivelul procesului xifoid, oval, de 5x4 cm”. Intre aceste leziuni
traumatice si deces exista legaturd de cauzalitate directd. Aceasta legatura de
cauzalitate este sustinutd de morfologia leziunilor traumatice externe si interne, de
stadiul evolutiv al acestora raportat la momentul producerii decesului, de prezenta



leziunilor traumatice epigastrice si a celor laterocervicale stdngi cu extensie 1n
planurile anatomice profunde (pana la nivelul peretelui arterei carotide), si de
existenta leziunilor hipoxice cerebrale si de aspectul macroscopic si microscopic
visceral, evidentiate In cursul examindrilor histopatologice repetate consecutive
necropsiel i exhumadrii. Stadiile evolutive ale leziunilor traumatice pledeaza
pentru existenta unor episoade traumatice succesive, fiind putin probabil ca
victima sa se mai fi deplasat dupa producerea leziunilor traumatice laterocervicale
stangi. Nu se confirma moartea reflexa prin traumatism forte intr-o zona
reflexogena, deoarece modificarile histopatologice aratd supravietuire 30-40 de
minute. Deci, stopul cardiac nu a fost imediat. Starea de imbibatie alcoolica putea
avea un rol favorizant in aparitia decesului, n functie de reactivitatea individuala
la actiunea factorului traumatic agresional. Prezenta planctonului exclusiv la
nivelul sinusului sfenoid, ce a fost evidentiat de-abia dupa circa o lund de la deces
(la exhumare) s-a datorat unei contamindri accidentale in cursul primei autopsii
(09 august 2013) sau a exhumarii (05 septembrie 2013), planctonul nefiind
evidentiat la nivelul plamanului, splinei sau femurului. Expertii romani au exclus
versiunea expertilor moldoveni privind inecul, deoarece nu exista certitudinea unei
asfixii mecanice prin submersie in apa dulce (absenta petelor asfixice subseroase
si Tndeosebi a petesiilor asfixice subpleurale de tip Paltauf, in cazul inecului in apa
dulce (elementul principal al sindromului asfixic morfopatologic), lipsa apei in
stomac si in caile aeriene superioare si inferioare, inclusiv absenta ciupercii
inecatului - spuma perioro-nazald si prezenta planctonului doar in lichidul din
sinusul osului sfenoid. Ei au apreciat cd victima nu se putea deplasa spre rau si
nici sa fi fost aruncata, in apa in timp de traia, deoarece asfixia mecanicad prin
inecare nu este obiectivatd macroscopic, histopatologic sau prin analiza
planctonului (prezenta acestuia in sinusul sfenoidal poate reprezenta o
contaminare post-mortem In conditiile absentei acestuia in organe si spongioasa
oaselor). Avand in vedere datele medico-legale necroscopice si de laborator,
expertii au apreciat ca, dupd deces, corpul inert/cadavrul lui Covali a fost
transportat /aruncat in apd, deoarece nu s-a obiectivat certitudinea unei asfixii
mecanice prin submersie in apa dulce, ci doar semne post-mortem de sedere a
cadavrului 1n apa (f.d. 112-123, vol. 4).

30. Avand in vedere rapoartelor de expertiza divergente, acuzarea a dispus
expertizd medico-legald suplimentard, in comisie. Prin raportul de expertiza nr.
169, din 31 iulie 2015, care, potrivit expertului Ion Cuvsinov, a fost un comentariu
medico-legal (f.d. 30, vol. 7), a fost stabilit ca leziunile corporale indicate in
raportul expertilor roméani, cu exceptia ,,epigastric, infiltrat sanguin la nivelul
procesului xifoid, oval, de 5x4 cm.” se calificad ca vatamare grava periculoasa
pentru viatd. Infiltratul sanguin, depistat la nivelul procesului xifoid al sternului,
in lipsa cercetarilor plexului solar, se califica ca vatamare neinsemnata. De regula,
sindromul hipoxic debuteazd odatd cu actiunea traumatica aplicatd in regiunea
gatului, care trebuie sa fie realizatd prin mecanism de comprimare cu caracter
prolongat si nu putea sd se dezvolte numai dupd aplicarea unei lovituri sau
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aruncare peste umar a corpului. Decesul lui Covali a survenit peste maxim 30 de
minute de la momentul agresiunii fizice. De la aplicarea loviturii pand la
survenirea mortii, victima putea sa efectueze actiuni (f.d. 186-215, vol. 4).

31. Ulterior a fost numitd si o expertiza medico-legald repetatd, in comisie.
Expertii Valeri Savciuc, Alexandru Habagescu, Sergiu Tighineanu, Victor
Capcelea si Vasile Sarpe, in raportul de expertiza nr. 254 din 18 octombrie 2017,
au indicat ca toate leziunile depistate la cadavru au fost produse in timpul vietii
acestuia, in circumstantele descrise in invinuire: unele prin lovire, altele si prin
cadere (la acea data Balanici era Invinuit in baza art. 151 alin. (4) si art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, iar Gajiu - in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal).
Hemoragiile, inclusiv din zona gatului, nu sunt caracteristice caderii $i nu puteau
sd se formeze prin cadere. Ele nu puteau sd se formeze in procesul autopsiei
primare. Aceste hemoragii puteau sa constituie artefacte (modificare produsa in
structura naturala a celulelor si tesuturilor de reactivi si procedeele folosite): sa fie
simulate de catre infiltratii hemoragice postmortem (ulterior autopsiei) in conditii
de putrefactie si de contact al tesuturilor moi sectionate cu sangele scurs dupa
autopsie. Din aceste motive, aceste hemoragii poartd caracter relativ (incert). Cel
mai probabil, leziunile din zona capului si antebratului stdng sau produs prin
cadere (admisibil pentru ambele conflicte Balanici sau Gajiu), iar hemoragiile din
regiunea gatului — primului conflict (Balanici). Asfixia mecanica prin inec uscat a
fost produsa de sindromul hipoxic. Sindromul hipoxic (lipsa acuta de oxigen) nu
a fost provocat de leziunea din zona reflexogena, adica a gatului. El s-a dezvoltat
in procesul asfixiei (in timpul instalarii mortii). Planctonul a fost depistat in sinusul
osului sfenoidal, fiind caracteristic inecului uscat. El nu putea sa patrundad post-
mortem, nefiind plancton si in pulmoni, organ in care mai repede patrunde apa
post-mortem in cadavrul aflat in apa. Expertii au concluzionat ca:

a) ipoteza de moarte prin asfixie prin comprimarea gatului este infirmata,
deoarece depistarea planctonului in sinusul osului sfenoidal indica
inec, hemoragiile din gt au fost constatate doar la exhumare in conditii
de putrefactie si circumstantele nu corespund perioadei necesare de
comprimare pentru producerea asfixiei;

b) moartea prin stop cardiac reflector este infirmata, deoarece
hemoragiile din regiunea gatului nu au fost constatate la examinarea
primard si, depistate abia la exhumare in conditii de putrefactie, au
caracter relativ, circumstantele nu corespund (existd o perioada activa
de cca. 10-15 minute dupa loviturd, confirmatd de modificarile
incipiente la locul hemoragiilor), in sinusul osului sfenoidal s-a
identificat plancton diatomee (Cyclotella Kuetzingiana), sunt prezente
semne microscopice de hipoxie in creier si miocard, iar miocardul nu
prezintd relaxarea caracteristica stopului cardiac reflex, ci ondulatii si
fragmentari (f.d. 144-158, vol. 7).



32. Expertul Alexandru Habasescu a declarat in instanta de judecata ca sustine
concluzia din raportul cu nr. 1541 si a explicat ca, de la aplicarea loviturii pana la
survenirea decesului, au trecut cateva secunde. Notificarea timpului de 30-40
minute este un termen standart, care n medicina legala se interpreteaza, de regula,
ca survenirea instantanee (f.d. 167-168, vol. 1). In urma studierii cadavrului, el si
colegii sai, Zuza si Lungu, au ajuns la concluzia ca hemoragia din zona gatului a
aparut in urma unei traume. Expertul a explicat ca, in unele situatii, trauma inchisa
a gatului poate aparea drept urmare a tentativei de autosalvare de la inec. Expertul
Lipovan a efectuat o examinare incompleta a cadavrului. El nu a deschis cavitatea
sfenoidald. Ulterior, expertii au colectat probe pentru depistarea planctonului.
Prezenta acestuia a fost depistata doar in osul sfenoidal. Din acest motiv, expertii
nu au tinut cont de rezultatul examinarii histopatologice (actul nr. 2334).
Planctonul nu poate patrunde post-mortem in cavitatea sfenoidald. Prezenta
acestuia doar in cavitatea sfenoidald vorbeste despre inecul uscat, adicd apa nu
patrunde in pulmoni, sange sau alte organe. Este vorba de semnul Sfesnicov (f.d.
43-46, vol. 7). Expertii Ivan Zuza si Eduard Lungu au facut declaratii similare.
Zuza a specificat ca au fost depistate si alte leziuni, dar nu a fost stabilita legitura
de cauzalitate intre ele si deces (f.d. 47-50 si 51-54, vol. 7). Expertul Sergiu
Tighineanu a declarat ca planctonul diatomee poate patrunde in cavitatea
sfenoidala doar daca persoana inspird in apd. Daca inima se opreste planctonul nu
poate patrunde in alte organe (f.d. 22-27, vol. 7). Expertul Valeri Savciuc a
reafirmat concluziile raportului de expertiza intocmit in colaborare cu expertul
Mutoi (nr. 1 din 14 ianuarie 2014), specialist Tn domeniul asfixiei mecanice (f.d.
28-29, vol. 7). Expertul Ion Cuvsinov a explicat ca, avand in vedere planctonul in
osul sfenoidal, nu se poate concluziona cu certitudine ca decesul a survenit prin
inec. Este necesar un complex de semne anatomice si histologice si, preferabil, o
analizd comparativd a planctonului cu cel din apa locului (f.d. 30-32, vol. 7).
Expertul Victor Odovenco a precizat cd mentinerea cadavrului un timp indelungat
in apa ar putea permite patrunderea planctonului in cavitatea sinusului sfenoidal
prin procese pasive post-mortem. Prezenta planctonului doar in sinusul sfenoidal
poate indica o posibila inhalare, dar nu este concludenta in lipsa altor semne. Daca
planctonul este identificat si in alte organe, patrunderea a avut loc in timpul vietii
(f.d. 34, vol. 7).

iii. declaratiile inculpatilor

33. Octavian Balanici la urmarirea penald nu a recunoscut vina. El a declarat
ca, la 08 august 2013, impreund cu Viorel Pozdirca, Anatol Petrachi, Ghenadie
Gajiu, Evghenii Volociuc, Vitalie Cojocari si Denis Vidrasco, se aflau pe malul
raului Nistru, unde se odihneau si consumau bauturi alcoolice. La un moment dat,
el l-a sunat pe Vitalie Covali si l-a invitat sa se aliture lor. In timpul conversatiei
telefonice, el a folosit un cuvant necenzurat. Covali a venit la rau si s-a alaturat
grupului. Dupa ce s-a asezat, Covali i-a cerut explicatii pentru cuvintele spuse la
telefon. In urma discutiei, el 1-a imbrancit pe Covali, iar acesta a cizut. Covali s-a
ridicat si s-a asezat pe plapuma unde dormea Ghenadie Gajiu. La scurt timp, Gajiu
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s-a trezit si a Tnceput sa-1 certe pe Covali, acuzandu-1 ca l-ar fi calcat pe mana sau
pe picior. Cei doi au avut un schimb de replici. Gajiu l-a apucat pe Covali si l-a
aruncat peste cap. Apoi, l-a lovit cu pumnul in spate. Covali s-a indreptat spre rau,
intrand in apa. Gajiu l-a urmat si, dupa cateva momente, a strigat ca Vitalie se
ineaca. Cojocaru a sarit in ajutor si l-a salvat pe Gajiu, care incepea si el s se
inece. Covali, 1nsd, nu a fost gasit. Cojocaru a apelat serviciile de urgenta pentru a
raporta tragedia (f.d. 142-143, vol. 3). In instanta de judecati, Balanici a modificat
unele declaratii. El a spus ca doar s-au impins reciproc in piept cu Covali, fard a-1
lovi in zona gatului. Covali a cazut din cauza terenului alunecos. El nu a observat
vreo leziune sau sange pe fata victimei dupa incident. El nu poate explica motivul
pentru care Cojocari si Vidrasco l-au ajutat pe Covali sa se ridice. Dupa altercatia
dintre Gajiu si Covali pe mal, cei doi au intrat in apa. Siluetele lor nu erau vizibile,
dar se auzeau vocile lor. Vidrasco i-a spus lui Covali ,,fugi ca te ajunge”, iar lui
Gajiu —,,Dia-i pace ci o si-1 ineci”. In scurt timp, a auzit cum Vidrasco a spus ,,1-a
inecat”. Balanici a explicat ca a fost supus presiunii de a face declaratii si a acuzat
persoane din politie ca au falsificat dosarul (f.d. 90-94, vol. 7 si f.d. 76-87, 138,
vol. 9).

34. La urmarirea penald, Ghenadie Gajiu nu a recunoscut vina. El a declarat ca
nu a auzit si nu a vazut conflictul dintre Balanici si Covali, deoarece dormea. El s-
a trezit cand Covali l-a cdlcat. Si-au adresat cuvinte necenzurate unul altuia. Apoi,
Gajiu l-a apucat de mijloc pe Covali si l-a dat peste umar. Amandoi au cazut in
mal. Covali i-a spus sa se linisteasca si a plecat. Gajiu s-a asezat pe patura. Cineva
i-a facut observatie cd s-a asezat murdar pe patura si a mers la rau sa se spele. El a
vazut in apa pe Covali care inota si i-a spus cuvinte necenzurate, cerandu-i sa 1asa
la mal. Cand s-a apropiat de Covali, a observat ca aceasta se scufunda si a strigat:
,Baietl, el se ineacd!”. El a mers mai departe in apa pentru a-l salva, dar a Inceput
sd se scufunde. Alte persoane au sarit in ajutor (f.d. 236-238, vol. 3 si f.d. 105-106,
vol. 5). In instantd, Gajiu a dat declaratii similare celor de la urmarirea penala. El
a precizat cd a intrat n rau, apa fiindu-i pana la genunchi. Covali era la aproximativ
sapte metri de mal si facea miscari haotice, motiv pentru care a inteles cd se ineaca.
El s-a indreptat spre Covali, fara sa stie ca locul respectiv era adanc. El nu stie sa
inoate (f.d. 97-104, vol. 7).

iv. Declaratiile martorilor

35. Martorul Denis Vidrasco, in cadrul urmaririi penale, a declarat ca nu a fost
martor al altercatiei dintre Balanici si Covali, deoarece se afla in cort. El nu a vazut
cine l-a lovit pe Covali, dar a auzit o loviturd. Din cele povestite de Vitalie
Cojocari, lovitura ar fi fost aplicata de Octavian Balanici. Martorul a mai spus ca,
posibil, I-a auzit pe Volociuc spunand ,,ce-i cu dansul, e mort, ridica-1 de jos”.
Cand a iesit din cort, I-a vazut pe Covali prabusit la pamant, in genunchi, cu fata
in jos si sprijinindu-se in frunte. Impreuni cu Cojocari, el 1-a ajutat si se ridice si
l-au asezat pe paturd. Covali vorbea neclar. Vidrasco a relatat ca a luat un prosop
si l-a ajutat pe Covali sa se stearga de noroi. Atunci Balanici I-a intrebat pe Covali:

10



,»stii pentru ce?”. Covali i-a raspuns: ,,da, eu sunt de acord, dar tu esti nan la copiii
me1”. Balanici i-a replicat: ,,iti sunt cumatru dar nu p..., ai inteles”. Covali si-a
cerut scuze de la Balanici, iar cei doi au servit vodca. Martorul a precizat ca s-a
retras la 6 -7 metri de locul unde se aflau Balanici si Covali. Dupa 10-15 minute a
auzit cd Gajiu vorbea necenzurat in adresa lui Covali. Potrivit lui Vidrasco, Gajiu
1-a aplicat lui Covali mai multe lovituri in regiunea spatelui si in partea dreapta a
capului. Loviturile erau haotice. Apoi, Gajiu l-a cuprins cu ambele maini pe Covali
si l-a aruncat peste umar. Ambii au cazut jos. Covali s-a ridicat si a intrat in apa.
Martorul a spus ci era langa foc si a auzit pe Covali zicand ,,pentru ce”. Intre timp,
Gajiu se adresa necenzurat lui Covali si il chema la mal ,,unde fugi? vino incoace”.
Peste trei minute, Gajiu a intrat si el in apa. Covali a Inceput sa Tnoate dupa cursul
apei. Pentru cd cei doi se indepartau si era intuneric, martorul a mers in cort sd ia
lanterna. Cand a iesit, I-a auzit pe Gajiu strigand ,,01 eu ma inec, dar el nu-i”. Apoi
Gajiu a mai spus ca Vitalie este la piciorul lui. In acel moment, Cojocaru a intrat
in apa pentru a-l ajuta pe Covali, dar nu 1-a gasit. Gajiu a fost scos din apa de catre
Volociuc si Pozdirca (f.d. 100-103, vol. 1). Martorul a facut aceleasi declaratii si
in timpul verificarii la fata locului, precum si In cadrul confruntarii cu Gajiu si cu
Cojocaru (f.d. 104-109, vol. 1 si f.d. 221-225, vol. 4). La o audiere suplimentara,
el a precizat, referitor la evenimentele din apa, ca ,,eu nu i-am mai vazut”, ci doar
l-a auzit pe Gajiu strignd ,,ca se Tneaca” (f.d. 220, vol. 4). La prima audiere in
instanta, martorul Denis Vidrasco a concretizat ca, din discutiile avute cu Cojocari,
a Inteles ca Covali a fost imbrancit de Balanici. El I-a vazut pe Gajiu apropiindu-
se de Covali in apa. Ulterior, Vidrasco a plecat dupa lanternd, care era in cort. La
intoarcere, 1-a auzit pe Gajiu strignd ca se Tneaca si c¢d victima nu mai este de
gasit. Vidrasco a declarat ca nu poate afirma cu certitudine daca Gajiu 1-a ajuns pe
Covali, insd 1-a urmarit si aproape il ajunsese. Martorul a motivat omisiunea
acestor detalii in faza de urmarire penala prin dorinta ,,de a incheia rapid audierea
si de a pleca acasa” (f.d. 164-171, vol. 6). In cadrul unei audieri ulterioare, martorul
Denis Vidrasco a relatat ca Vitalie Covali ar fi fost ajuns din urma de Ghenadie
Gajiu. Gajiu a pus doar mana din spate si 1-a cufundat dintr-o data. Ulterior, cand
Covali a iesit din apa, a iesit cu fata la Gajiu, iar acesta l-a scufundat a doua oara,
aparent dupa ce Gajiu l-a apasat pe umar. Martorul a declarat ca a vazut intreaga
scend deoarece avea o lanterna pe frunte, iar pe mal ardea focul. Vidrasco a
explicat omisiunea relatarii acestui fapt in fazele anterioare prin faptul ca a primit
amenintari din partea lui Gajiu si s-a temut pentru viata sa (f.d. 109-111, vol. 7 si
f.d. 37-47, vol. 9).

36. Martorul Anatolie Melnic a relatat cad Denis Vidrasco i-a povestit despre
evenimentele din 08 august 2013. Denis i-ar fi povestit ca, initial, a avut loc un
conflict intre Covali si Balanici. Cei doi s-au certat, dar apoi s-au impdacat si au
continuat sa petreaca Impreund. Mai tarziu, Gajiu l-a batut pe Covali, iar acesta ar
fi fugit spre Nistru. Gajiu l-a urmdrit pe Covali 1n apa si l-a inecat. Denis a
mentionat cd a vazut Intreaga scend cu ajutorul unui felinar. Denis a subliniat ca
nu au fost implicati mai multi agresori (f.d. 108, vol. 7 si f.d. 63-65, vol. 9).

11



37. Martorul Vitalii Cojocari a declarat ca la 08 august 2013 se afla pe malul
raului Nistru, impreund cu mai multe persoane, inclusiv Octavian Balanici si
Ghenadie Gajiu. Dupa miezul noptii a venit Vitalie Covali. ,,Covali s-a apropiat
de Balanici si 1-a imbrancit”. La randul sdu, ,,Balanici I-a imbrancit pe Covali”, iar
in urma acestei actiuni Covali ,,a cazut”. Cojocari s-a apropiat si ,,lI-a ridicat pe
Covali”, dupa care acesta s-a asezat pe paturd. Balanici si Covali au servit cate 50
de grame de vodca. Apoi, martorul s-a indreptat spre ceaun, care era dupa cort, si
a aprins o tigard. In acel moment a auzit strigite necenzurate ale lui Gajiu.
Revenind la locul unde era patura, a observat ca Gajiu ,,1-a apucat pe Covali de
haine si l-a trantit”. Covali ,,s-a ridicat” si, fard a spune ceva, a intrat imbracat si
incaltat in apd. Gajiu ,,a intrat in apa dupd Covali” si ii spunea acestuia ,,sa se
intoarca inapoi”. La scurt timp, Cojocari a auzit pe Gajiu strigdnd in ajutor,
spunand ca Vitalie Covali se Tneacd. El s-a dezbracat si a sarit in apa pentru a-1
salva pe Covali. Gajiu 1l ghida, aradtand ultimul loc unde a fost vazut Covali.
Cojocari s-a scufundat de cateva ori, insd pe Covali nu l-a gésit. El a observat ca
Gajiu a Inceput a se ineca si cd de el s-a apropiat barca si 1-a salvat. Cojocari a
mentionat ca ,,nu a auzit ca Gajiu sa-l fi amenintat pe Covali” (f.d. 87-88, vol. 1).
In cadrul audierii suplimentare, Cojocari a declarat ci Gajiu l-a amenintat pe
Covali, dar nu a vazut ca Gajiu sa-1 fi ajuns in apa pe Covali (f.d. 89, vol. 1). La o
audiere ulterioard, Cojocari a facut declaratii similare celor date anterior. El a
precizat cd ,,a fost necesar de a-l ridicat pe Covali de jos”, intrucat, dupa
imbranceala sau lovitura lui Balanici, Covali ,,a cazut si stitea nemiscat”. El a
relatat ca, dupa ce ,,Gajiu l-a aruncat pe Covali”, Gajiu ,,in continuu il numea cu
cuvinte murdare”. Dupa ce Covali a intrat in apa, Gajiu striga Tn urma acestuia
,stal unde fugi, Intoarce-te Tnapoi”. Cojocari a declarat cd nu a vazut ce s-a
intamplat in apa, deoarece era intuneric. Dupa aproximativ 30 de secunde, el a
auzit pe Gajiu strigand: ,,udi, se neacd”. Martorul a mai concretizat ca, de la
venirea pe malul Nistrului pana la intrarea in apd a lui Covali, s-au scurs 10-15
minute (f.d. 90-92, vol. 1). Cu participarea martorului a fost efectuata verificarea
declaratiilor la fata locului. Cojocari a aratat locul unde a avut loc ,,imbranceala
dintre Covali si Balanici”, locul unde ,,Gajiu 1-a trantit pe Covali” si locul ,,intrarii
in api a lui Covali” (f.d. 93-94, vol. 1). In cadrul confruntirii cu martorul Denis
Vidrasco, Vitalie Cojocari a facut declaratii similare celor date anterior. El a
precizat cd ,,este persoana care l-a Intdmpinat pe Covali si l-a dus la locul unde se
odihneau”. Cojocari a relatat cd a dedus faptul ca ,,Vitalie Covali a fost imbrancit
de Balanici”, intrucat ,,nu a auzit lovitura”. Tmpreuné cu Denis Vidrasco, ,,s-au
apropiat de Covali si 1-au ridicat de ambele maini”. Martorul a sustinut declaratiile
lui Vidrasco cd, la momentul ridicarii, Covali ,,vorbea neclar”. Dupa ridicare, el
nu au observat vatamari pe corpul lui Covali si acesta nu s-a plans ca-1 doare ceva.
Cojocari a aratat ca, in timp ce se afla la ceaun, ,,a auzit vorbe necenzurate rostite
de Gajiu”. Cand a revenit la paturd, a vazut ca ,,Vitalie era cu capul pe peretele
cortului, sprijinindu-se pe umarul stang”. Covali ,.tinea mainile in regiunea capului
si se apdra de loviturile lui Gajiu”. Martorul a declarat ca ,,Gajiu era asezat si aplica
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lovituri haotice”, majoritatea ,,in zona capului si in spate”. Ulterior, ,,Gajiu 1-a
apucat pe Covali cu ambele brate de la mijloc si l-a aruncat peste umarul sau
stang”. In urma actiunii, ,,Gajiu a cazut pe spate”. Covali, ,,imediat cum a avut
contact cu solul, s-a ridicat si a mers spre rau, intrand in apa”. Toate actiunile lui
Gajiu au durat circa cinci-sase minute. La cadere, dupa aruncarea de catre Gajiu,
Covali era murdar de mal si nu a spus cd-l doare ceva. Intrand in apa, Covali repeta
mereu ,,pentru ce”, inotand pe loc pentru a-si mentine corpul la suprafatd ( f.d.
221-225, vol. 4). La prima audiere in instantd, Vitalie Cojocari si-a modificat
declaratiile date in faza de urmarire penald. El a precizat ca, dupa conflictul cu
Gajiu si dupa intrarea 1n apa a lui Covali, ,,s-a auzit baldceald, strigdte, prostii”. El
nu este sigur ce a strigat Gajiu ,,ma nec” sau ,,se ineaca”. ,,Balanici I-a Tmpins pe
Covali”. In urma imbrancelii, ,,Covali a cazut si a zacut la pdmant cateva minute,
pana nu a fost ridicat de el si Vidrasco”. Martorul a motivat declaratiile divergente
din faza de urmarire penala prin faptul ca ,era speriat si scria tot ce spuneau
politistii”. Atunci cand a semnat, ,,nu a citit pand la urma” si ca ,,a semnat deoarece
se grabea” (f.d. 172-178, vol. 6). Ulterior, in cadrul unei noi audieri in instanta,
Vitalie Cojocari a reiterat aceleasi afirmatii. El a precizat ca ,,Balanici 1-a imbrancit
in piept pe Covali”. El I-a auzit pe Gajiu strigand in urma lui Covali: ,,0 sa te inec”.
Martorul a mentionat ca ,,toti cei prezenti in noaptea cu pricina s-au pus de acord
sd declare ca Vitalie Covali a mers la apa sa se spele pe maini si a cdzut, inecandu-
se”. Cojocari a aratat ca sursa de lumind avea doar Denis Vidrasco, care ,,avea
asupra lui o lanterna pe care o purta pe cap”. Atunci cand l-a ajutat pe Covali sa se
ridice, ,,acesta nu era Insangerat”. El 1-a auzit pe Vidrasco spunand: ,,da-i pace, ca
o sd-l Tneci”. Cojocari a mai declarat ca ,,nu a vazut momentul scufundarii lui
Covali de catre Gajiu”. Despre acest fapt i-a povestit ulterior Vidrasco. Martorul a
mentionat ca a primit amenintari din partea lui Gajiu peste cateva zile de la incident
(f.d. 113-116, vol. 7 si f.d. 48-54, vol. 9).

38. Martorul Evghenii Volociuc, la urmarirea penald, a declarat ca, anterior
sosirii la rau, intre Vitalie Covali si Octavian Balanici avusese loc un conflict
verbal la telefon, in timpul caruia Covali 1-a insultat pe Balanici cu cuvinte
necenzurate. La sosirea lui Covali la rau, Balanici ,,i-a aplicat o loviturd cu mana
(palma sau pumn) undeva de la gat pana la ureche, in partea stingi”. In urma
loviturii, ,,Covali a cazut pe fund, apoi pe spate” si a rdmas jos ,,aproximativ 30-
60 de secunde”. Martorul i-a spus lui Vitalie Cojocari sa vada ce s-a intamplat, iar
acesta ,,s-a uitat si a spus ca tot 11 normal” si l-a ajutat pe Covali sa se ridice.
Ulterior, Covali a mers la rau sa se spele si il intreba pe Balanici de ce 1-a agresat.
Balanici se afla pe mal si i-a strigat sa vina sd serveascd 50 de grame. Potrivit lui
Volociuc, fie Denis Vidrasco, fie Vitalie Cojocari, i-au turnat lui Covali, dupa care
acesta a dorit si se aseze pe paturd, unde dormea Gajiu. In acel moment, Gajiu s-
a trezit si a inceput a-1 numi pe Covali cu cuvinte necenzurate si sd intrebe ,,ce, nu
ai loc?”. Martorul a ridicat capul sd vada ce se Intdmpla si a observat cum ,,Gajiu
l-a luat pe Covali si a incercat si-1 arunce peste el”. In urma acestui procedeu,
ambii au cazut in apa. Covali si-a cerut scuze, spunand: ,,bdi, baieti, de ce ma faceti

13



de nimic”, dupa care a plecat in directia barcii. Ulterior, Balanici i-a reprosat lui
Gajiu ci este murdar de namol, iar Gajiu s-a ridicat si a mers la apa sa se spele. In
drum, acesta striga catre Covali ,,ce faci acolo?” si ,,unde o rulesti?”, cerandu-i sa
se intoarcd. Dupa cateva minute, martorul a auzit strigate: ,,se Tneacd”. Volociuc a
relatat cd imediat a alergat spre barca, i-a trezit pe Viorel si Anatol, a dezlegat
barca si au navigat spre locul unde se afla Gajiu. In api a sarit si Cojocaru, care a
incercat sa-1 salveze pe Covali, dar fara succes. Au inceput cautarile, insa Covali
nu a fost gasit nici Tn apa si nici la masind. Ulterior, a fost solicitata interventia
autoritatilor (f.d. 112-116, vol. 1). Martorul a facut aceleasi declaratii si in timpul
verificarii la fata locului (f.d. 116-118, vol. 1). In fata instantei, martorul Evghenii
Volociuc si-a sustinut doar partial declaratiile facute in cursul urmaririi penale.
Acesta a relatat ca Octavian Balanici doar 1-a impins pe Covali, spunandu-i ,,cum
vorbesti cu cumatru”. In urma acestei L~impingeri”’, Covali a cazut, fiind ulterior
ridicat de catre Vitalie Cojocari. Ulterior, Covali a célcat pe Gajiu, care dormea.
In acel moment, Ghenadie Gajiu s-a trezit si a inceput si-i aplice lovituri lui
Covali. Gajiu s-a enervat ca nu i-a reusit sa-1 loveasca pe Covali dupa cap. Gajiu
s-a ridicat in picioare si l-a lovit de mai multe ori pe Covali, dupa care 1-a apucat
si 1-a aruncat peste umar, ultimul cazand in apa. Dupd ce s-a ridicat, Covali a
inceput sa se indeparteze, iar Gajiu i striga Tn urma, numindu-l si cu cuvinte
necenzurate. Era intuneric, insa a auzit cum ,,cei doi au intrat in apa si se numeau
cu cuvinte necenzurate reciproc”. La circa cinci minute, Gajiu a strigat ,,ca se
ineaca”. In ceea ce priveste schimbarea declaratiilor, martorul a explicat ci
,modificarea declaratiilor a fost cauzata de amenintarea cu deschiderea unui dosar
penal impotriva sa”. El a mai spus ca declaratiile anterioare au fost redactate de
altcineva si cd el ,,citeste cu greu in grafia latina” (f.d. 190-198, vol. 7).

39. Martorii Anatolie Petrachi si Viorel Pozdirca au declarat ca au fost treziti
din somn de strigatele de ajutor si au intervenit rapid pentru a-l ajuta pe Gajiu de
la inec. Ulterior, ei au aflat ca in apa a mai ramas o persoana, care s-a inecat.
Niciunul dintre martori nu a auzit vreo disputa legata de lovirea lui Covali sau
conflicte pe malul raului. Intreaga sceni s-a petrecut intr-o atmosfera de soc (f.d.
131, 133-136, vol. 1; f.d. 179-186, vol. 6 si f.d. 55-57, 109-113, vol. 9)

40. Martorii Victoria Covali, Tatiana Tacu, Irina Ginu si Radu Lisnic au
confirmat ca intre Covali si Balanici a existat un conflict, iar relatiile dintre acestia
erau tensionate. Balanici l-ar fi chemat pe Covali la Nistru pentru a clarifica acest
conflict (f.d. 120-121, 123, 125, 128-129, vol. 1; 207-216, vol. 6 si f.d. 66-75, vol.
9).

v. Pozitia succesorului victimei

41. Eugenia Ceban, succesorul victimei, sustine ca Vitalie Covali a avut
conflicte s1 amenintdri inainte de incident, inclusiv cu Octavian Balanici. Ea crede
ca acesta a fost omorat inainte de a fi aruncat in apa. Feciorul nu s-a Tnecat din
proprie vointd. Medicul legist si anchetatorii nu au tratat corect cazul, iar
documentele sunt falsificate. Martorii Vidrasco si Cojocari fac declaratii sub
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influenta lui Balanici. Ea a fost amenintatd de Balanici si alte persoane pentru a nu
continua investigatiile. Ea sustine actiunea civila si solicitd incasarea prejudiciului
material Tn marime de 2.942 de euro si 7.080 de lei si a celui moral, in marime de
500.000 de lei de la fiecare inculpat. Conform actiunii civile din 24 octombrie
2016, prejudiciul material se compune din: cheltuieli pentru confectionarea si
instalarea monumentului, Tn sumd de 2.320 euro, dovedite prin contractele de
antrepriza; cheltuieli de transport (zbor din Italia in R. Moldova), in suma totala
de 622 euro si 7.080 lei, dovedite prin biletele de avion. Prejudiciul moral consta
in suferintele resimtite ca urmare a decesului fiului (f.d. 160-163, 218-219, vol. 6,
f.d. 218-233, vol. 7 si f.d. 30-36, vol. 9).

d. Sentinta

42. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, din 05 aprilie 2019,
procesul penal intentat in baza art. 42 alin. (2), 287 alin. (2) lit. b) Cod penal in
privinta lui Balanici si Gajiu a fost incetat din cauza expirarii termenului de tragere
la raspundere penald. Gajiu a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 145 alin. (1) Cod penal si condamnat la 10 ani de inchisoare, in penitenciar
de tip Inchis. Actiunea civild a fost admisa in principiu.

43. Instanta a constatat cd vinovdtia lui Balanici si Gajiu pe capatul de acuzare
prevazut de art. 287 alin. (2) Cod penal a fost confirmata prin declaratiile
martorilor Vidrasco, Volociuc si Cojocari, precum si prin rapoartele de expertiza
medico-legald nr. 145 din 27 septembrie 2013 si nr. 254 din 18 octombrie 2017.
Inculpatii au incalcat ordinea publica, agresand fizic victima pe malul raului
Nistru, in fata mai multor persoane. In urma agresiunii, victima a suferit leziuni
corporale. Martorii nu au mentionat vreo intelegere intre inculpati. Instanta a mai
concluzionat cd Gajiu a comis infractiunea prevazutd de art. 145 alin. (1) Cod
penal. Gajiu a actionat n mod direct si intentionat pentru a-1 scufunda pe Covali
in apd, ceea ce a dus la moartea victimei prin asfixie mecanica (inec). Desi Gajiu
a provocat moartea victimei, nu s-a dovedit ca omorul a fost comis cu ,,deosebita
cruzime”. Gajiu a aplicat mai multe lovituri victimei, Insa acest comportament nu
poate fi considerat suficient pentru a clasifica infractiunea cu ,,deosebita cruzime”.
Martorul Vidrasco a sustinut cd Gajiu a scufundat victima in mod repetat, iar
actiunile acestuia nu au fost caracterizate de o intentie clard de a provoca suferinte
inutile si prelungite victimei. Covali stia sd Tnoate, ceea ce contrazice afirmatia lui
Gajiu ca ar fi dorit sa salveze victima.

e. Prima procedura de apel

44. La 16 aprilie 2019, procurorul Nicolae Dumbraveanu a depus apel. El a
subliniat cd moartea lui Covali a fost cauzatd de asfixierea mecanicad prin inec
uscat. Inecul a fost provocat de Gajiu, care, conform martorilor, 1-a scufundat pe
Covali de doud ori in apa. Asfixierea mecanica prelungitd se incadreaza in
categoria cruzimii deosebite, conform practicii judiciare. El a cerut condamnarea
lui Gajiu pe baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal.
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45. La 19 aprilie 2019, Gajiu a declarat apel. El a cerut casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari de achitare. El a sustinut ca nu existd dovezi care sa-
1 confirme comiterea de catre el a infractiunii incriminate. El a contestat
credibilitatea declaratiilor martorilor Vidrasco si Cojocari, afirmand ca acestea au
fost regizate pentru a-1 invinui. Primele expertize medico-legale erau cele mai
credibile, iar cele ulterioare nu au adus clarificari relevante. Modificarile si
retragerea invinuirii de catre procuror nu au fost legale. Aceste actiuni au afectat
dreptul sau de a se apara corespunzator. Procurorul Dumbraveanu nu ar fi trebuit
sd participe la judecarea cauzei pe motivul unui conflict de interese. La 04
septembrie 2015, el 1-a scos pe Ghenadie Gajiu de sub urmarirea penala,
constatand lipsa elementelor infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal.
Prin aceasta, procurorul si-a exprimat opinia asupra nevinovatiei lui Gajiu.
Conform art. 33 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penala, procurorul trebuia sa se
abtind ulterior de la instrumentarea cauzei. Totusi, el a continuat sd participe la
proces si sd ia hotarari in privinta lui Gajiu. In ianuarie 2018, Dumbraveanu a cerut
anularea ordonantei din 2015 si reluarea urmaririi penale. in decembrie 2018, el a
emis o noud nvinuire a lui Gajiu. Toate actele ulterioare adoptate de Dumbraveanu
in privinta lui Gajiu sunt ilegale, deoarece a fost incalcat principiul impartialitatii.

46. La 22 aprilie 2019, avocatul Radu Dumneanu a depus apel in numele
succesorului victimei, Eugenia Ceban. El a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari care sa tina cont de circumstantele de fapt si de drept
prezentate. Avocatul a sustinut ca faptele au fost stabilite eronat, iar continutul
probelor a fost denaturat, ce a dus la incadrarea gresita a actiunilor inculpatilor.
Conform declaratiilor martorilor si procesului-verbal de cercetare la fata locului,
victima a suferit lovituri violente. La momentul descoperirii victimei, pe fata
acesteia era o crusta de sange inchegat, ceea ce arata ca leziunile au fost cauzate
pe malul raului, nu dupa ce victima a ajuns 1n apd. Lantisorul de aur al victimei a
fost depistat in directie diametral opusa celei in care Gajiu se deplasa dupa victima.
Avand in vedere cd 1n pldmanii victimei nu s-a gasit apa, concluzia privind
survenirea decesului Tn urma asfixiei mecanice prin inec nu este certd. Instanta
gresit a concluzionat ca a intervenit prescriptia in privinta lui Balanici, or
infractiunea de huliganism a fost comisa de acesta in termenul de proba stabilit
prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2012.

47. La 23 aprilie 2019, avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac a depus apel in
numele lui Balanici. El a solicitat achitarea lui Balanici de invinuirea adusa in baza
art. 287 alin. (2) Cod penal, pe motiv ca in actiunile acestuia nu sunt intrunite
elementele infractiunii date. Martorii oculari au declarat ca Balanici nu a participat
la actele de violenta. De asemenea, pretinsa fapta nu a perturbat ordinea publica.

48. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2021 au fost admise
apelurile, casatd partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare. Balanici si Gajiu au
fost gasiti vinovati in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal si liberati de pedeapsd din cauza expirdrii termenului de
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prescriptie. Gajiu a fost gasit vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
145 alin. (2) lit. j) Cod penal si condamnat la 16 ani de inchisoare in penitenciar
de tip Inchis. Instanta de apel a stabilit cd Balanici nu are tangente cu decesul lui
Covali. Gajiu a comis omorul lui Covali prin asfixiere mecanica prin Tnec. Aceasta
este o metodd care induce suferinte severe victimei, fiind prezent semnul
»deosebitd cruzime”. Cele doud excoriatii cu crustd maro-rosieticad depistate la
victima sunt datorate actiunilor lui Gajiu. El a fost cel care a aplicat ultimul lovituri
victimei, inainte ca aceasta sd se indrepte spre rau.

f. Prima procedura de recurs

49. La 21 februarie 2022, avocatul Radu Dumneanu a depus recurs in numele
succesorului victimei, invocand eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala si solicitind casarea hotararilor pronuntate. La 25
februarie 2022, si avocatul Leonid Zaharii a depus recurs in numele lui Gajiu,
invocand aceeasi eroare de drept si solicitand casarea deciziei si pronuntarea unei
hotérari de achitare a lui Gajiu pentru invinuirea in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod
penal.

50. Prin decizia Curtii Supreme Justitie din 24 octombrie 2022, au fost admise
recursurile, casata total decizia si dispusa rejudecarea cauzei, pe motiv cd exista o
discordanta semnificativa intre probe. Instanta a constatat cd instanta de apel a
motivat contradictoriu solutia adoptatd. De asemenea, instanta de apel si-a
intemeiat solutia pe declaratiile contradictorii ale expertilor Lungu si Habasescu.

g. A doua procedura de apel

51. La 15 mai 2023, Gajiu si-a Inlocuit avocatul, in proces intervenind Andrei
Matco (f.d. 209, vol. 11). La 25 iulie 2023, noul avocat a depus un apel suplimentar
in numele lui Gajiu. Acesta a sustinut cd concluziile primei instante sunt eronate
si contravin probelor administrate. Circumstantele sustinute de experti sugereaza
ca declaratiile martorilor Volociuc, Cojocari si Balanici nu sunt veridice. Toate
probele sugereaza ca decesul lui Vitalie Covali a fost cauzat de lovitura aplicata in
partea stanga a gatului, care a fost aplicatd de Balanici. Prin urmare, versiunea ca
Gajiu a savarsit omorul nu a fost confirmata. Avocatul solicitd casarea sentintei si
pronuntarea unei hotarari de achitare a lui Gajiu, pe motiv ca fapta nu a fost comisa
de inculpat (f.d. 220-224, vol. 11).

52. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 iulie 2024 au fost admise apelurile,
casata partial sentinta, inclusiv conform art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala,
si pronuntata o noud hotarare. Balanici si Gajiu au fost gasiti vinovati in baza art.
42, art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si liberati de pedeapsa penald din motivul
expirarii termenului de prescriptie. Gajiu a fost achitat de invinuirea adusa in baza
art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de el.

53. Instanta a constatat cd Gajiu si Balanici au comis infractiunea de
huliganism. Vinovétia acestora a fost probata prin declaratiile martorilor Vidrasco,
Volociuc si Cojocari. De asemenea, au fost avute in vedere rapoartele de expertiza
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medico-legald nr. 145 din 27 septembrie 2013 si nr. 254 din 18 octombrie 2017.
Cei doi inculpati au agresat fizic victima, pe malul raului Nistru, in prezenta mai
multor persoane. In urma agresiunii, victima a suferit leziuni corporale. Martorii
nu au indicat existenta unei intelegeri prealabile intre inculpati. Totusi, acestia au
actionat n coautorat. Trdsatura esentiald a huliganismului constd in Incdlcarea
ordinii publice, manifestata printr-o lipsd vadita de respect fatd de societate. Gajiu
si Balanici au agresat victima fard un motiv. Comportamentul lor a fost brutal si
lipsit de respect. Incidentul a avut loc in public, afectind ordinea publica. Instanta
a exclus din Incadrarea juridicd elementele ,,grosolan” si ,,cinism”, in temeiul
hotararii Curtii Constitutionale nr. 25 din 12 august 2021. Infractiunea prevazuta
la art. 287 alin. (2) Cod penal a fost calificatd drept una mai putin grava. Deoarece
de la data comiterii faptei au trecut mai mult de cinci ani, instanta a dispus liberarea
de pedeapsa a lui Balanici si Gajiu, ca urmare a intervenirii prescriptiei.

54. Instanta a concluzionat cd decesul lui Covali nu are legatura cu actiunile lui
Gajiu. Mai multe rapoarte de expertizd au indicat cd moartea s-a datorat unei
leziuni traumatice aplicate in zona gatului, care a provocat un stop cardiac reflex
(f.d. 150-152, 172—-173 vol. 1; f.d. 75 s1 77-78, vol. 11). Aceasta concluzie a fost
confirmata si explicatd de expertii Lungu si Habdsescu (f.d. 64 si 66, vol. 11).
Instanta nu a tinut cont de concluziile expertilor care au indicat ca decesul lui
Covali s-ar datora asfixiei mecanice prin Inec, intrucat expertul Cuvsinov a
mentionat cd, din lipsa unei analize comparative a planctonului, nu exista
suficiente dovezi pentru a confirma aceasta versiune. Totodata, apa raului, in zona
unde a fost gasit cadavrul nu era suficient de adanca pentru a permite Tnecul. Mai
mult, 1antisorul rupt al victimei a fost descoperit pe mal, intr-un loc diferit de cel
al presupusului inec. Martorii Cojocari si Volociuc au declarat ca Balanici i-a
aplicat lui Covali o lovitura in partea stanga a gatului. Dupa loviturd, acesta a cazut
si a avut nevoie de ajutor pentru a se ridica, iar ulterior vorbea neclar. Acest fapt
indica ca pierderea capacitatii de a se mentine pe picioare si tulburdrile de vorbire
au fost cauzate de traumatismul suferit, si nu de o asfixie prin inec. Instanta de apel
a retinut lipsa apei in caile respiratorii, absenta analizei planctonului si conditiile
neadecvate ale locului presupusului inec. De asemenea, crustele de culoare maro-
rosiatic depistate pe fata victimei s-au format pe uscat. Pentru formarea acestor
cruste este necesar un interval de timp, ceea ce sugereaza ca sangele s-a inchegat
inainte ca victima sd ajunga in apa (f.d. 150-152, vol. 1). Astfel, ipoteza inecului
uscat a fost exclusa. Martorii Cojocari, Vidrasco si Volociuc au oferit versiuni
contradictorii, motiv pentru care instanta a considerat ca declaratiile lor date in fata
instantei nu corespund realitatii. Instanta a concluzionat ca decesul lui Covali nu a
survenit prin asfixie mecanica prin inec si, apreciind probele administrate, a dispus
achitarea lui Gajiu de invinuirea adusd in baza art. 145 Cod penal. Decizia
motivata a fost pronuntatd si plasata pe portalul instantelor judecatoresti la 17
septembrie 2024.

h. Cererile de recurs
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55. La 02 octombrie 2024, avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac a depus recurs
in numele lui Balanici. Acesta a fost intemeiat pe temeiurile vechi de recurs. La
10 octombrie 2024, recurentului i s-a oferit posibilitatea de a Inlatura neajunsurile
dinrecurs. La 11 noiembrie 2024, avocatul Ciobanu-Nituleac a depus un alt recurs,
invocand art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod procedura penald. Recurentul solicita
casarea deciziei si achitarea lui Balanici pe baza art. 287 Cod penal si condamnarea
lui Gajiu conform art. 145 Cod penal. In dispozitivul deciziei se indica la admiterea
apelului inaintat in numele lui Balanici, insa ultimul a fost condamnat in baza art.
287 Cod penal. Acuzarea nu a prezentat vreo probd care sa confirme existenta
laturii obiective a infractiunii. Balanici a actionat ca urmare a provocarii din partea
lui Covali. Potrivit martorilor Vitalie Cojocari si Evghenii Volociuc, Covali a venit
la locul unde acestia se aflau si, dupi ce I-a salutat pe Balanici, 1-a impins. In plus,
recurentul nu este de acord cu solutia adoptatd asupra apelului procurorului.
Ultimul a solicitat condamnarea lui Gajiu pentru omor, iar instanta 1-a achitat.
Aceastd concluzie este bazata pe aprecierea gresitd a probelor. Instanta a pus la
baza hotararii declaratiile martorilor de la urmarirea penala, pe cand corect era sa
isi Intemeiez hotdrarea pe cele declarate in sedinta de judecatd. De asemenea,
instanta a apreciat doar doua rapoarte de expertiza si declaratiile a doi experti,
omitand restul rapoartelor si declaratiile celorlalti experti. Astfel, probele care il
invinovatesc pe Gajiu (episodul de omor) nu au fost combatute. Prin urmare,
decizia nu este suficient de motivata.

56. La 13 noiembrie 2024, procurorul Valentina Gavdiuc a declarat recurs.
Acesta este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod procedura penald. Acuzarea
solicitd dispunerea rejudecarii cauzei de instanta de apel, atat in partea achitarii lui
Gajiu, cat si a renuntarii la invinuire in privinta lui Balanici. Procurorul sustine ca
Gajiu este persoana ce l-a omorat cu o deosebitd cruzime pe Covali. Decesul
ultimului s-a datorat asfixiei mecanice prin inec. Gajiu 1-a ajuns din urma pe Covali
st I-a scufundat fortat de mai multe ori in apd. Aceste evenimente au fost relatate
de martori. Tot ei au indicat ca, dupa lovitura aplicata lui Covali la gat de catre
Balanici, Vitalie si-a revenit. Apoi, el a fost agresat de Gajiu. Sub influenta
alcoolului si revoltat de comportamentul agresiv, Covali a intrat Tn apa Imbracat.
Gajiu l-a urmat si I-a scufundat. Faptul intrarii Tn apa este recunoscut si de Gajiu.
Aceasti versiune a martorilor oculari a fost relatati si de martorul Melnic. In plus,
rapoartele de expertiza au aratat ca la Covali au fost depistate semnele morfologice
caracteristice inecului: prezenta lichidului liber in cavitatea sfenoidald (semnul
Svesnicov). Chiar daca procurorul a renuntat la invinuirea adusa lui Balanici in
baza art. 151 alin. (4) Cod penal, nu exista o hotarare judecatoreasca cu privire la
aceastd chestiune.

57. La 08 aprilie 2025, procurorul Catdlin Scutelnic a depus o cerere de
dezvoltare a argumentelor din recursul procurorului Gavdiuc. El a semnalat
caracterul arbitrar al deciziei, manifestatd prin lipsa unei pozitii clare privind
renuntarea la invinuire. El a invocat aprecierea vadit nerezonabila a probelor, in
special a raportului de expertiza nr. 254 din 18 octombrie 2018, declaratiile
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martorilor Vidrasco, Cojocari si Volociuc si ale expertilor Lungu si Habasescu. El
solicitd casarea deciziei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Gajiu sa fie
condamnat, in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, la 18 ani de inchisoare, in
penitenciar de tip inchis. In ceea ce il priveste Balanici, se solicita adoptarea unei
hotarari de achitare sau de incetare a procesului penale, conform art. 320 alin. (5)
Cod de procedura penala.

58. La 18 noiembrie 2024, care este o zi de luni, avocatul Radu Dumneanu a
declarat recurs in numele succesorului victimei, Eugenia Ceban. Recursul nu
mentiona vreun temei prevazut de art. 427 Cod de procedura penald. La 05
decembrie 2024, recurentului 1 s-a oferit posibilitatea de a corecta recursul. La 16
decembrie 2024, avocatul a depus un alt recurs, invocand temeiul prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 4) Cod procedurd penald. Recurentul este de acord cu cele
stabilite de instanta de apel in privinta lui Gajiu, dar considera ca procurorul a
renuntat fara temei la invinuirea lui Balanici. Potrivit recursului, probele cauzei
confirma vinovatia lui Balanici. El sustine ca nicio instanta nu s-a pronuntat asupra
acestei renuntari, asa cum prevede art. 320 alin. (5) Cod procedura penald. Prin
urmare, el solicitd casarea partiala a deciziei si analiza renuntdrii fara temei la
invinuirea lui Balanici in baza art. 151 alin. (4) Cod penal.

i. Procedura in fata Curtii Supreme de Justitie

59. La 12 mai 2025, Curtea Suprema a expediat partilor recursurile si a solicitat
depunerea referintelor in care sa raspunda la urmatoarele intrebari:

1. Este oare renuntarea procurorului la Tnvinuirea lui Balanici totald sau partiala
(intrebare la care urmeaza sa raspunda doar procurorul)?

i1. Ce solutie ar trebui sd adopte instanta de recurs pe marginea ordonantei de
renuntare la invinuire, de achitare sau de Incetare?

111. Este oare decizia instantei de apel bazata in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor in ceea ce priveste Gajiu si Balanici?

1v. Contesta oare partile aprecierea daca de catre instanta de apel rapoartelor de
expertiza? Daca da, sub ce aspect si din ce motive (f.d. 185, vol. 12)?

60. In referinta, procurorul Catilin Scutelnic a reiterat argumentele din cererea
de dezvoltare a recursului. Acesta a specificat cd acuzarea a renuntat total la
invinuirea pentru fapta prevazutd de art. 151 alin. (4) Cod penal in privinta lui
Balanici, iar acesta urmeaza a fi achitat, deoarece fapta nu a fost comisa de el.
Procurorul a sustinut cd renuntarea procurorului la invinuire este obligatorie pentru
instanta de judecatd. Desi a facut o analizad minutioasa a probelor care, potrivit
procurorului, confirma vinovatia lui Gajiu In comiterea infractiunii prevazute de
art. 145 Cod penal, procurorul nu a analizat daca aprecierea probatoriului in
privinta lui Balanici permite achitarea acestuia, desi a fost intrebat de catre instanta
de recurs (f.d. 196-202, vol. 12).
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61. In referinta, avocatul Radu Dumneanu a indicat ca instanta de recurs ar
trebui sa dispuna Incetarea procesului pe capatul de acuzare adus in baza 151 alin.
(4) Cod penal. Renuntarea la invinuire aduce atingere drepturilor victimei si ar
ridica probleme de constitutionalitate. Prin recursul depus in numele succesorului
victimei s-a urmarit corectarea erorii procesuale, pentru a permite continuarea
procesului prin revizuire $i a preveni invocarea dublei urmariri de catre persoana
responsabild de decesul victimei, care este Octavian Balanici. Crusta de sange
inchegat pe fata victimei si lipsa apei in plamani infirma ipoteza mortii prin inec,
indicand ca leziunile letale au fost produse pe uscat. Expertizele au confirmat
existenta unui politraumatism grav, ceea ce sugereaza o agresiune fizica severa. In
acest context, concluziile instantei de apel privind cauza reald a decesului sunt
corecte, insd renuntarea la invinuire 1n privinta lui Balanici va exonera de
raspundere persoana vinovatad de deces (f.d. 193-195, vol. 12).

62. Avocatul Andrei Matco, in referintd, a sustinut recursul declarat de avocatul
Dumneanu. Acesta a cerut admiterea exclusiv lui, recunoasterea renuntarii la
invinuire si incetarea procesului penal in privinta capatului de acuzare formulat pe
baza art. 151 alin. (4) Cod penal impotriva lui Balanici. El este de acord cu
aprecierea probelor in privinta lui Gajiu, considerand cd aceasta nu este vadit
nerezonabila (f.d. 206-208, vol. 12).

63. Avocatul Vladislav Ciobanu-Nutuleac, in referinta, a sustinut cd renuntarea
la invinuirea adusa lui Balanici a fost aprobatd de un colegiu al Procuraturii
Generale. Anume din acest motiv lui Gajiu 1 s-a adus invinuire in baza art. 145
Cod penal (vezi para. 10-12). Instantele nu erau obligate sa se pronunte asupra
capdtului de acuzare a lui Balanici cu privire la art. 151 alin. (4) Cod penal.
Criticile recurentilor sunt inadmisibile, nefiind formulate in apel. Aparatorul a
subliniat ca instanta de apel a omis valorificarea declaratiilor martorilor oculari si
a concluziilor expertilor audiati In prima instantd, ceea ce a condus la o apreciere
eronati a probelor. In opinia sa, solutia corecta ar fi achitarea lui Balanici pentru
fapta prevazuta de art. 287 alin. (2) Cod penal (f.d. 203-204, vol. 12).

64. Curtea Suprema de Justitie a organizat o sedintd publicd la 08 septembrie
2025. Prin incheierea din 23 iulie 2025, instanta a solicitat partilor ca, in cadrul
pledoariilor, sd se pronunte asupra urmatoarelor intrebari:

1. Este oare decizia instantei de apel bazata in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor in ceea ce priveste Gajiu si Balanici?

i. In ce conditii poate fi admisa renuntarea procurorului la invinuire la etapa
judecarii cauzei si cand aceasta duce la achitare?

ii1. Ce solutie ar trebui sa adopte instanta de recurs pe marginea ordonantei de
renuntare la invinuire, avand in vedere trauma la gat depistatd pe cadavrul
victimei?

65. La sedintd s-au prezentat procurorul Catdlin Scutelnic, aparatorii Radu
Dumneanu, Andrei Matco si Vladislav Ciobanu-Nituleac, inculpatul Ghenadie
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Gajiu, succesorul victimei, Eugenia Ceban. Inculpatul Octavian Balanici a depus
o cerere de examinare a cauzei in lipsa sa, cerere sustinutd de catre parti. Instanta
a admis solicitarea si a dispus examinarea recursurilor in absenta acestuia. In
vederea executarii incheierii din 23 iulie 2025, instanta a audiat martorul Denis
Vidrasco, inculpatul Ghenadie Gajiu si succesorul victimei, Eugenia Ceban.

66. Martorul Denis Vidrasco a declarat cd 11 cunoaste pe Balanici si Gajiu, fiind
in relatii normale cu ei. Pe Covali il considera prieten. La 07 august 2013, martorul
impreund cu mai multe persoane se afla la pescuit. Seara tarziu el era in cort. El a
auzit galagie. Cineva a spus ,,ridicati-1”. El nu stie cine a spus aceasta, posibil ca
st Balanici. El a iesit din cort sa vada ce se intampla. Afara, la un metru de malul
raului, Vitalie Covali era jos Tn mal si stitea nemiscat. Vitalie Cojocaru i-a
comunicat ulterior cd Balanici 1-a lovit pe Covali. Martorul s-a apropiat de Covali,
l-a ridicat si l-a asezat pe plapuma. Acesta era murdar de mal. Martorul a luat un
prosop si l-a sters. Martorul nu poate explica de unde s-a luat urmele de sange pe
fata victimei, sustinand ca a vazut sange pe fata lui Covali atunci cand l-a sters.
Cand 1-a sters pe Covali cu prosopul, acesta nu sangera. Dupa aceasta, Covali si-a
venit In fire si se comporta normal. El a méncat si a baut circa cinci minute. Toate
acestea au durat cam vreo cinci minute. Ulterior, el a aflat Balanici si Covali au
avut in acea seard un conflict telefonic in cadrul caruia ultimul I-a numit pe primul
cu cuvinte necenzurate. De la Vitalie Cojocari martorul a aflat ca Balanici 1-a lovit
in piept (imbrancit) pe Covali si, de la acest fapt, ultimul a cdzut. Apoi, s-a trezit
Ghenadie Gajiu, care, sub pretextul cd Vitalie Covali 1 s-a asezat pe picior, a
inceput sa-i aplice lovituri haotice lui Covali. Gajiu si Covali erau asezati pe saltea.
Loviturile ,,nu erau de intensitate mare”, iar Covali se apara punand mainile la cap.
Ulterior, Gajiu ,,I-a apucat pe Covali de mijloc si 1-a aruncat peste umar”, ambii
cazand in mal. Covali s-a ridicat, a mers 10-15 metri mai la deal si a intrat Tn apa.
Martorul a precizat ca Covali a intrat Tn apd imbracat si incaltat cum a venit, fiind
viu. El inota pe loc, la circa 15 metri de mal si striga: ,,pentru ce, pentru ce”.
Curentii il duceau la vale, iar de pe mal Gajiu 1l agresa verbal, strigdnd cuvinte
necenzurate. Cand Covali a ajuns 1n dreptul cortului, Gajiu a sarit in apd, inotand
spre Covali. Martorul i-a strigat lui Covali ,,sa fugd”, pentru cd era urmarit de
Gajiu. Din pozitia de pe dig (faleza), martorul a vazut cum ,,Ghenadie 1-a ajuns pe
Vitalie si a pus mainile pe el”, iar acesta s-a scufundat imediat. Dupa aceasta, o
mai fost scufundat o data, dupa care Covali nu a mai iesit din apa. El nu era sigur
care era lui Gajiu la momentul ultimei scufundari, de a-l salva pe Covali sau de a-
1 omori. Fiind intrebat de un avocat al apararii, martorul a clarificat ca nu a vazut
exact in ce zona a pus Gajiu mana pe Covali, cel mai probabil pe umar, ca l-a ajuns
din spate. Covali nu a cerut ajutor. De la intrarea lui Gajiu 1n apa pana la disparitia
sub apa a lui Covali au trecut 2-3 min. Gajiu a inceput sd strige ca se ineacd si a
fost scos din apa cu o barci. In tot acest timp, Balanici si Volociuc erau asezati pe
saltea. El a recunoscut cd initial, din frica, a declarat cd nu am vazut nimic,
punandu-se de acord cu Cojocari sa nu faca declaratii. Ulterior, un cunoscut din
politie I-a sfatuit sa spund adevarul. El a subliniat ca ,,nu pot spune dacd Gajiu a
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incercat sa-l inece sau sa-l salveze”, dar a vazut cum ,,Gajiu l-a apasat cu mana pe
Vitalie” de doua ori. In apa, Covali ,,nu cerea ajutor”.

67. Inculpatul Gajiu a declarat in instanta de recurs ca cunoaste invinuirea ce 1
se aduce 1n baza art. 145 alin. (2) Cod penal, 1nsd ,,vina nu o recunoaste”. Referitor
la declaratiile martorului Vidrasco, a mentionat ca acesta nu a spus adevarul,
subliniind cd pe victima nu a apdsat-o Tn apa si nu s-a atins de ea. El a precizat ca
a fost chemat la rau de catre Balanici. Deoarece se afla in stare de ebrietate, a
refuzat, insa Balanici i-a gasit un sofer si astfel a ajuns la rau. Acolo, impreuna cu
ceilalti, ,,au mancat si au baut”, dupa care a adormit. Nu a auzit ce s-a intamplat in
perioada cat a dormit. La un moment dat s-a trezit deoarece ,,cineva a cdzut pe el
sau s-a asezat”, replicand: ,,ce putin loc aveti, ori nu incdpeti”. Fiind inca
somnolent, 1-a ridicat pe Covali si ,,1-a dat la o parte”, cazand ,,pe spate impreuna
cu el”. A incercat sa se aseze din nou pe saltea, dar cineva i-a reprosat ca este
murdar de mal, asa ca ,,s-a ridicat si a mers spre rau sa se spele”. Aproape de mal,
a observat o persoand 1n apa si i-a spus: ,,iesi mai din apa ca ai sa te Ineci”, adresand
totodata cuvinte necenzurate. Ulterior ,,nu a mai putut sd o vada” si a inceput sa
strige dupa ajutor. De pe dig (falezd), cineva a sarit in apa pentru a salva persoana.
In timp ce vorbea cu cei din apa, fiind deja in apai, ,,a alunecat si a inceput si se
inece”, deoarece nu poate nota. A cerut ajutor, s-a agatat de o barca si astfel ,,s-a
salvat”. Dupa incident, ceilalti ii reprosau lui Balanici invitatia adresata lui Covali
de a veni la rau. Inculpatul a afirmat ca a dorit sa afle ce s-a intamplat in timp ce
dormea, dar nu a primit raspuns. In opinia sa, martorii si inculpatul Balanici, fiind
prieteni, 1l incrimineaza pe el. El a mai mentionat cd era intuneric si nu a vazut
daca Covali era insangerat sau nu. Fiind intrebat de succesorului victimeli,
inculpatul a declarat nu a pus ména pe victima si nu l-a pus mort in barca.

68. Succesorul victimei, Eugenia Ceban a sustinut ca fiul sau, Vitalie Covali,
ar fi fost ucis in circumstante diferite de cele descrise procuror in sedintd. Ea a
afirmat cd 1n sdvarsirea omorului ar fi fost implicat Octavian Balanici, alaturi de
alte persoane prezente la rau. Decesul ar fi avut loc pe mal, iar, pentru a sterge
urmele, cadavrul a fost aruncat in rau.

69. In sustinerile verbale procurorul Citilin Scutelnic si avocatii Vladislav
Ciobanu-Nituleac, Radu Dumneanu si Andrei Matco au reiterat pozitia din
referinte. Procurorul a sustinut cd aplicarea loviturii de catre Balanici a fost
incadratd conform art. 287 Cod penal, care absoarbe cauzarea leziunilor.

LEGISLATIA RELEVANTA
70. Partea relevanta a Codului de procedura penala este urmatoarea:

,Articolul 320. Participarea procurorului la judecarea cauzei si efectele
neprezentdrii lui. Renuntarea la invinuire

»(5) Daca, in procesul judecarii cauzei, ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecatd nu confirma invinuirea adusa inculpatului, procurorul
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este obligat sd renunte partial sau integral la iInvinuire. Renuntarea
procurorului la invinuire se face prin ordonantd motivata si atrage adoptarea
de catre instana de judecata a unei sentinte de achitare sau de incetare a
procesului penal.

Articolul 387. Solutionarea actiunii civile

(1) O data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca
sint dovedite temeiurile $i marimea pagubei cerute de partea civild, admite
actiunea civila, in tot sau 1n parte, ori o respinge.

(3) In cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite partii civile, ar trebui aminatd judecarea cauzei, instanta poate sa
admitd, in principiu, actiunea civila, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

Articolul 427. Temeiurile pentru recurs
(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrarda jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

4) existd o cauza care inlatura raspunderea penald;

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor.”

71. La ziua comiterii faptei incriminate, partea relevanta a Codului penal era
urmatoarea:

,Articolul 145. Omorul intentionat

(2) Omorul savirsit:

j) cu deosebita cruzime

se pedepseste cu Inchisoare de la 15 la 20 de ani sau cu detentiune pe viata.
Articolul 151. Vatamarea intentionatd grava a integritdfii corporale sau a
sanatatii

(1) Vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale ..., care este
periculoasa pentru viata.

(4) Actiunile prevazute la alin.(1) ..., care au provocat decesul victimei,
se pedepsesc cu Inchisoare de la 12 la 15 ani.
Articolul 287. Huliganismul

(1) Huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei ..., precum si
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actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un... sau obraznicie
deosebita,

se pedepseste cu amenda in marime de la 200 la 700 unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pina la 3 ani.

(2) Aceeasi actiune savirsita:
b) de doud sau mai multe persoane

se pedepseste cu amenda Tn marime de la 400 la 1000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pina la 5 ani.”

cuvantul ,,grosolan” si textul ,,cinism sau” declarate neconstitutional prin
hotararea Curtii Constitutionale nr. 25 din 12 august 2021.

72. In decizia de inadmisibilitate nr. 6/2020, Curtea Constitutionala a mentionat
urmatoarele in ceea ce priveste renuntarea procurorului la invinuire:

»23. ... Curtea noteazd ca ordonanta procurorului privind renuntarea la
invinuire este pusa in discutie la sedinta de judecata. Partea vatdmata se poate
pronunta pe marginea renuntdrii la invinuire. Instantei de judecata ii revine
sarcina de a aprecia daca au fost sau nu intrunite conditiile prevazute de lege
pentru renuntarea la invinuire. Mai mult, partea vatdmata are dreptul de a
contesta hotdrarea instantei. Dreptul partii vatdmate de acces liber la o
instantd nu este ingradit de prevederile criticate.”

MOTIVAREA INSTANTEI

73. Decizia motivatd a fost pronuntata si plasatda pe portalul instantelor
judecatoresti la 17 septembrie 2024. Termenul de recurs este de doud luni si se
calculeaza din acea zi. Recursurile au fost declarate in perioada 02 octombrie — 18
noiembrie 2024. 17 noiembrie 2024 a fost o zi de duminica. Prin urmare, toate
recursurile au fost inaintate in termen.

a. Standardele relevante

74. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate 1n recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

75. Initial, procurorul a cerut trimiterea cauzei la rejudecare (vezi para. 51).
Ulterior, aceasta solicitare a fost modificata, fiind ceruta achitarea lui Balanici si
condamnarea lui Gajiu (vezi para. 52 si 55). Prin urmare, completul nu va examina
solicitarea initiald a procurorului, mai ales cauza a fost anterior trimisa la
rejudecare de catre Curtea Suprema de Justitie si ea nu poate trimite repetat cauza
la rejudecare (incheierea nr. 1ra-1750/2023, § 36, 1ra-64/2024, § 61).
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76. Recursurile procurorului si al avocatului Ciobanu-Nituleac se intemeiaza
pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald. Avocatul Dumneanu,
reprezentand succesorul victimei, desi sustine in esentd ca de deces este vinovat
Octavian Balanici, si-a bazat recursul pe art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod procedura
penald. Avand in vedere motivele din ultimul recurs, acestea vor fi examinate prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 1) s1 6) Cod de procedura penala.

77. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut
de pct. 6) in decizia nr. 1ra-1085/2024 si in incheierea nr. lra-1251/2024.
Dezacordul cu motivarea instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru a admite
un recurs 1n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, recurentul
urmeaza sa probeze cd decizia instantei de apel este ,,arbitrard”, sau se ,,bazeaza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”. Nu este suficient ca
aprecierea sa fie nerezonabila. Ea trebuie sa fie ,,vadit nerezonabild”, adica sa fie
evidentd pentru un profesionist si sa nu poata fi explicata rational (decizia nr. 1ra-
1085/2024, § 42). Suntem in prezenta unei hotarari judecatoresti arbitrare sau vadit
nerezonabile atunci cand instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care
nicio instantd rezonabild nu ar comite vreodatd, inclusiv cind hotararea
judecatoreasca nu are nicio baza legala si nu stabileste nici o legaturd intre faptele
litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, §
39).

b. Aplicarea standardelor in aceasta cauza

78. Recurentii contesta decizia, in partea neexpunerii asupra renuntarii la
invinuirea adusa lui Balanici in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, condamnarii lui
Balanici in baza art. 287 alin. (2) Cod penal si achitarii lui Gajiu de invinuirea
adusa in baza art. 145 alin. (2) Cod penal.

79. Avand in vedere ca toti cei trei recurenti pretind ca instanta de apel a dat o
apreciere vadit nerezonabila probelor esentiale, precum si circumstantelor acestei
cauze, cea mai potrivitd metodd de a examina recursurile este prin aprecierea in
ansamblu a tuturor de catre instanta de recurs si, ulterior, de a incadra juridic
faptele constatate.

i. Circumstantele constatate de catre instanta de judecata

80. Vitalie Covali a fost omorat la 08 august 2013. Procurorii au lansat doua
versiuni ale omorului. Prima era ca decesul a survenit in urma unei lovituri in zona
gatului efectuatd de Octavian Balanici, iar cealalta era ca decesul a survenit Tn urma
inecului de citre Ghenadie Gajiu. Invinuirea se bazeaza pe rapoarte de expertiza si
declaratiile martorilor.

Credibilitatea declaratiilor martorilor

81. Instanta constatd cd declaratiile martorului Denis Vidrasco, analizate in
ansamblu, nu sunt pe deplin credibile 1n ceea ce priveste pretinsele actiuni de Tnec
exercitate de Gajiu. Astfel, la faza urmaririi penale si la primele audieri, martorul
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a declarat constant ca nu a observat direct contactul dintre cei doi in apa, limitandu-
se la perceptii auditive, respectiv strigatele victimei si afirmatiile inculpatului.
Ulterior insa, in cadrul sedintelor de judecata si in instanta de recurs, depozitia sa
se modifica substantial, martorul relatand in detaliu ca Gajiu l-ar fi ajuns pe Covali
si l-ar fi cufundat de doua ori in apd. Aceastd schimbare radicald a versiunii
martorului, de la ,,nu am vdzut nimic” la o descriere ampla a presupusei scufundari
a fost explicatd de martor prin dorinta de a incheia rapid audierea si prin frica de
Gajiu, care l-a amenintat. Asemenea explicatii nu ofera o baza obiectiva suficienta
pentru a Inldtura suspiciunea de adaptare a declaratiilor la mersul procesului si,
coroborate cu circumstantele din para. 90, afecteazd credibilitatea martorului.
Totusi, instanta retine ca fiind constante si confirmate de martor pe parcursul
tuturor etapelor procesuale urmatoarele Imprejurari: faptul ca Vidrasco a ridicat
victima de jos, cd victima a intrat singurd 1n apa, ca Gajiu a intrat in apa dupa
victima, adresandu-i expresii necenzurate, precum si ca ulterior Covali nu a mai
fost vazut iesind la suprafatd, in timp ce Gajiu a strigat ca se ineaca iar victima a
disparut sub apa.

82. Martorul Vitalie Cojocari a declarat mereu nu a vazut personal momentul
scufundarii lui Covali de catre Gajiu, el afland despre scufundari de la Vidrasco.
Aspectele constante ale declaratiilor lui Cojocari pot fi retinute ca veridice:
conflictul initial dintre Covali si Balanici, loviturile aplicate de Gajiu, aruncarea
victimei peste umar de catre Gajiu, intrarea ulterioara a lui Covali in apa si faptul
ca Gajiu l-a urmarit, adresandu-i expresii necenzurate, pand i1n momentul in care
victima nu a mai fost vazuta iesind la suprafata.

83. Declaratiile martorului Evghenii Volociuc, desi detaliate si aparent
concludente, contin contradictii. La faza de urmarire penald, martorul a relatat o
succesiune de evenimente in care rolul lui Gajiu s-a limitat la un conflict verbal s1
fizic soldat cu o cadere accidentala in apa a lui Covali, urmata de intrare voluntara
a lui Covali in rau. El a recunoscut ca Balanici i-a aplicat o loviturd lui Covali in
partea stanga a gatului, dupa care Covali a cdzut la pamant si a ramas nemiscat
ceva timp. La faza judecarii cauzei, declaratiile lui Volociuc au suferit modificari
semnificative: Balanici nu l-ar mai fi lovit cu pumnul pe Covali, ci doar l-ar fi
impins, iar Gajiu nu s-ar mai fi limitat la un gest singular, ci ar fi exercitat multiple
acte de violentd. Aceastd schimbare de esentd a relatarilor, creeazd suspiciuni
serioase cu privire la sinceritatea si consecventa martorului. Explicatia oferita de
Volociuc — potrivit careia ar fi fost constrans la urmarirea penald sa declare intr-
un anumit fel, iar declaratiile ar fi fost redactate de altcineva nu este sustinuta prin
dovezi obiective. Martorul si-a modificat pozitia numai odatd cu derularea
sedintelor de judecata, ceea ce ridica dubii cu privire la veridicitatea motivelor
invocate (f.d. 116, vol. 1).

Faptele constatate

84. Este incontestabil ca Vitalie Covali a suferit o trauma la gat. Octavian
Balanici initial a negat ca a avut o altercatie cu victima cu putin timp Tnainte de
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intrarea victimei in apa. Totusi, In prima instanta el a recunoscut ca l-a Tmpins in
piept pe Covali, insd a negat ca l-a lovit la gat. El a sustinut ca Covali a cazut nu
din cauza altercatiei, ci din cauza terenului lunecos (vezi para. 33). Martorul
Volociuc a declarat cad a vazut cand Balanici 1-a lovit pe Covali cu mana in partea
stinga a gatului. In urma acestei lovituri, Covali a cizut si a rimas la pamant cel
putin 30-60 de secunde (vezi para. 38). Martorul Cojocari a confirmat ca, dupa
lovitura sau imbranceala lui Balanici, Covali a cazut si stitea nemiscat. Potrivit
declaratiilor lui Cojocari, Covali a stat la pamant timp de cateva minute, pana cand
a fost ridicat de Cojocari si Vidrasco. Atunci cand a fost ridicat, Covali vorbea
neclar (vezi para. 37). La etapa urmaririi penale, si Vidrasco a declarat ca, atunci
cand a fost ridicat de la pamant, Covali vorbea neclar. Vidrasco de asemenea a
declarat ca, dupa ce a auzit o lovitura si a iesit din cort, I-a vazut pe Covali prabusit
la pdmant, iar Volociuc s-a Intrebat dacad Covali e mort (vezi para. 35).

85. Raportul de expertiza nr. 1541, din 13 noiembrie 2013, intocmit de o
comisie de trei experti In urma examinarii cadavrului lui Covali, a constatat trauma
la gat. Expertii au conchis cd ea reprezintd o vatamarea corporala grava periculoasa
pentru viata, care a fost cauzata in timpul vietii. Decesul a survenit peste 30-40 de
minute, prin stop cardiac reflector determinat de o trauma inchisad a gatului (vezi
para. 26). Raportul de expertizd suplimentard nr. 166-1541D, din 17 decembrie
2013, a concretizat cd leziunea din zona gatului a fost produsa prin actiune
traumatica, lovire cu un corp contondent dur, care poate fi atdt piciorul cat si
pumnul. Decesul 1n astfel de traume are loc Intr-o perioada scurtd de timp, de la
cateva zeci de secunde pani la cateva minute. In acest interval, victima poate si se
deplaseze pe distante mici si sd efectueze miscari constiente de scurtd durata ce nu
necesitd efort fizic major (vezi para. 27). Raportul expertilor roméni nr.
A.5/2700/2014, din 11 februarie 2015, de asemenea confirma ca decesul s-a
datorat aceleasi traume la gat, ca victima s-a mai deplasat dupa producerea leziunii,
iar modificarile histopatologice aratd o supravietuire de 30-40 de minute (vezi
para. 29).

86. Raportul de expertiza nr. 1, din 17 ianuarie 2014, a stabilit cd decesul s-a
datorat asfixiei mecanice prin inec, iar hemoragia cervicald s-a datorat reactiilor
musculare in timpul tentativelor de autosalvare de inec (vezi para. 28). Potrivit
declaratiilor martorului Vidrasco facute in instanta de recurs, intre Gajiu si victima
nu a avut loc o lupta in apd. Gajiu nu l-a strangulat de gat, ci doar a pus din spate
mana pe umarul victimei si aceasta s-a scufundat de doud ori, dupa care nu a mai
aparut la suprafatd (vezi para. 66). Aceasta interactiune exclude cauzarea traumei
la gat ca urmare a actiunii lui Gajiu si incercarii de a se salva de inec. Raportul de
expertiza nr. 254, din 18 octombrie 2017 confirma ca trauma la gat nu putea fi
cauzatd prin cddere si cd a fost cauzata in timpul vietii. Raportul mai confirma ca
trauma in zona gatului, cel mai probabil, a fost cauzatd de Balanici (vezi para. 31).
Raportul de expertiza nr. 169, din 31 iulie 2015, exclude cauzarea acestei leziuni
prin aruncarea peste umar a victimei (vezi para. 30), adica prin actiunile lui Gajiu.
Aceste circumstante, coroborate cu cele mentionate in para. 84-85, confirma
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dincolo de orice dubiu rezonabil ca Octavian Balanici a aplicat lovitura care a
cauzat lui Covali trauma la gat. Acest fapt explica de ce, dupa aplicarea loviturii,
Covali a cazut si a ramas la pamant cel putin 30 de secunde nemiscat, iar Volociuc
l-a intrebat daca Covali e mort (vezi para. 38). Acest fapt explica si declaratiile
initiale date de Cojocari si Vidrasco date la etapa urmadririi penale ca, dupa ce a
fost ridicat de la pamant, Covali vorbea neclar (vezi para. 37).

87. Acuzarea sustine ca decesul a survenit in urma asfixierii mecanice prin inec.
Aceasta versiune este confirmata prin raportul de examinare medico-legald nr. 145
din 09 august 2013. Totusi, acest raport, In mod inexplicabil, nu mentioneaza
trauma la gat, chiar dacd descrie toate celelalte leziuni corporale minore depistate
pe corpul victimei (vezi para. 25). Raportul de expertiza nr. 254, din 18 octombrie
2017, confirma aceeasi versiune a decesului, chiar dacd noteaza si vatamarea la gat
si cd aceasta, cel mai probabil, a fost cauzata de Balanici. Totusi, expertiza nr. 254
nu explica daci lovitura la gat a fost fatala. In acest raport, expertii invocd drept
motiv pentru excluderea stopului cardiac faptul ca hemoragiile din regiunea gatului
nu au fost constatate la examinarea primara, prin expertiza nr. 145. De asemenea,
miocardul nu prezenta relaxarea caracteristica stopului cardiac reflex (vezi para.
31). Este incontestabil faptul cad leziunea la gat a fost comisd in timpul vietii
victimei, adica inainte de pretinsul inec. Prin urmare, nementionarea aceste leziuni
in expertiza nr. 145 este imposibil de explicat concludent. Expertii care au ajuns la
concluzia ca trauma la gat a fost cauza decesului au conchis ca trauma data era una
letald. Potrivit lor, o persoand nu putea supravietui mai mult de 30-40 de minute
cu o asemenea trauma. Acest fapt nu a fost negat de niciun expert care sustine
versiunea Tnecului. Daca leziunea la gat era letald, acest fapt exclude versiunea
inecului. De asemenea, versiunea inecului nu explica prezenta crustei de sange
inchegat pe fata cadavrului victimei.

88. Raportul de expertizd nr. 254, din 18 octombrie 2017, sustine cd asfixia
mecanicd prin inec, in forma uscatd, este cauza decesului. Totusi, expertii
Cuvsinov si Odovenco au recunoscut ca prezenta planctonului doar in osul
sternoidal, si lipsa apei in alte organe, nu confirma in mod cert Tnecul, putand fi
explicatd si prin procese pasive postmortem, ori prin contaminare in timpul
autopsiei sau exhumarii (vezi para. 32). Versiunea inecului a fost exclusa in mod
categoric prin raportul expertilor romani nr. A.5/2700/2014, din 11 februarie 2015,
expertii notand chiar ca, cel mai probabil, victima nu se putea deplasa singura dupa
trauma la gat (vezi para. 29). Si raportul de expertiza nr. 1541, din 05 septembrie
2013, a exclus versiunea inecului, in lipsa semnelor morfologice. Raportul de
expertiza nr. 254 se bazeaza pe versiunea ca leziunea la gat a fost cauzata in timpul
incercarii victimei de a se salva de inec. Martorul Vidrasco a declarat in instanta
de recurs cd intre Gajiu si victimd nu a avut loc o lupta in apa. Gajiu nu l-a
strangulat de gat, ci doar a pus din spate mana pe umarul victimei si aceasta s-a
scufundat de doua ori, dupa care nu a mai aparut la suprafatd (vezi para. 66). Acest
fapt exclude versiunea din raportul de expertiza nr. 254 ca leziunea la gat a fost
cauzata in timpul Incercarii victimei de a se salva de inec. Daca aceasta versiune
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nu este valabild, concluziile din raportul de expertiza nr. 254 cu privire la cauza
decesului devin neconvingdtoare.

89. Completul de asemenea noteaza cd toti martorii si-au schimbat, intr-o
masurd mai mare sau mai micd, depozitiile la etapa judecarii cauzei in ceea ce
priveste altercatia dintre victima si Balanici si in ceea ce priveste comportamentul
lui Gajiu in apa.

90. Martorul Vidrasco este unicul care sustine cd a vazut cum Gajiu l-ar fi ajuns
din urma pe Covali si l-ar fi scufundat de doua ori. Potrivit lui Vidrasco, dupa a
doua scufundare, Covali nu a mai iesit la suprafatd. Gajiu neaga ca l-ar fi ajuns pe
Covali in apa, sustinand doar ca a vazut de la distantd cum Covali s-a inecat. El a
incercat sd-l salveze, insd nu putea Tnota si singur a avut nevoie de ajutor sa iasa la
mal cand a ajuns la 6-7 de metri de mal, unde era adanc. Vidrasco sustine ca se
afla la circa 15 metri de locul in care Gajiu l-a ajuns pe Covali 1n apa. Desi era
noapte, el a putut sd vada totul cu un felinar pe care-l avea in frunte. La etapa
initiala a urmaririi penale, Vidrasco a declarat ca Gajiu nu l-a inecat pe Covali.
Totusi, ulterior el si-a schimbat declaratiile si a sustinut ca Gajiu l-a scufundat pe
Covali pana acesta s-a Tnecat. Vidrasco a declarat cd a facut declaratiile initiale
dupa ce a fost amenintat de Gajiu. Fiind audiat in instanta de recurs, Vidrasco a
declarat cd Covali a intrat in apa mai sus pe locul in care se aflau ceilalti. Covali
era la circa 15 de metri de mal si inota pe loc, insa curentii de apa il duceau la vale,
in directia lui Gajiu. Cand a ajuns in dreptul lui Gajiu, ultimul a sarit n apa si 1-a
ajuns pe Covali. Ultima declaratie e greu de conciliat cu circumstantele obiective.
Potrivit cercetarii la fata locului, in acel loc, la distanta de patru metri de la mal,
adancimea apei este de 0.5 de metri, iar la doi metri de la mal - 0.35 de metri (vezi
para. 23), ceea ce face foarte grea, daca nu imposibila, sarirea in apa a lui Gajiu si
continuarea Tnotului, din cauza adancimii prea mici. De asemenea, Gajiu sustine
ca nu poate inota, In timp ce Covali, potrivit mamei sale, era un inotator bun.
Potrivit lui Vidrasco, dupd ce Covali s-a inecat, Gajiu a strigat cd se ineaca si a
avut nevoie de ajutorul altor persoane pentru a iesi la mal. O persoana care Tnoata
suficient de bine pentru a ajunge in apa un inotator bun nu ar avea nevoie de ajutor
pentru a iesi la mal si de a striga cd se Tneaca. De asemenea, Vidrasco nu a putut
explica originea crustei de sdnge inchegate pe fata lui Covali, atunci cand cadavrul
acestuia a fost scos din apa. Potrivit lui Vidrasco, cu circa cinci minute inainte de
intrarea lui Covali 1n apa, el i-a sters fata lui Covali de namol, dupa ce 1-a ridicat
de la pamant, iar fata acestuia nu era insdngeratd. Coagularea sangelui in apd nu
poate avea loc. Versiunea ca rana la fatd ar fi fost cauzatd dupa stergerea fetei
victimei de catre Vidrasco, in urma loviturilor la Gajiu, nu este credibilad. Imediat
dupa ce a fost lovit de Gajiu, Covali a intrat in apa. Potrivit martorilor, de la intrarea
in apa pana la pretinsul inec au trecut cel mult cinci minute, ceea ce nu este un timp
suficient pentru coagularea sangelui si formarea crustei. Completul mai noteaza
ca, desi initial Vidrasco a declarat cd Covali vorbea neclar cand a fost ridicat de
jos (care poate fi o consecintd a traumei la gat), fapt confirmat si de Cojocari, in
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instanta de recurs Vidrasco a declarat ca Covali vorbea coerent. Aceste contradictii
fac putin credibile declaratiile facute de Vidrasco la etapa judecarii cauzei.

91. Lantisorul de aur al lui Covali a fost gasit fiind rupt, in iarba, la o distanta
de doi metri de mal (vezi para. 24), in alt loc decat cel in care a fost ridicat de la
pamant Covali de catre Vidrasco. Acest fapt, coroborat cu crusta de sange inchegat
pe fata lui Covali, confirma implicit cd Covali a fost lovit de mai multe ori, nu doar
o singurd datd, iar martorii nu spun tot adevarul. Aplicarea mai multor lovituri
rezultd si din depistarea pe corpul victimei a leziunilor traumatice interne:
hemoragiilor vitale in tesuturile moi ale capului si toracelui/abdomenului
(epigastric, la nivelul procesului xifoid) constatate de expertii romani (vezi para.
29).

92. Gajiu nu avea neintelegeri cu Covali si, din spusele tuturor, a dormit pana
Covali nu s-a asezat pe méana sau piciorul siu dupa ce a fost ridicat de jos. In orice
caz, este necredibil ca intentia lui Gajiu de a-1 omora pe Covali putea fi determinata
de simplul fapt cd acesta s-a asezat din greseala pe mana sau picior. Pe de alta
parte, martorii au declarat ca Covali a fost chemat sa vina la rau de cétre Balanici.
Nu este negat faptul ca intre cei doi existau neintelegeri, iar chemarea la rau, la
miez de noapte, a fost facutd de Balanici cu scopul de clarifica acele neintelegeri.
Acest fapt explicd altercatia dintre Balanici si Covali. Instanta noteaza ca Balanici
a fost anterior condamnat pentru infractiuni violente (vezi para. 46), iar Covali era
mai scund decat Balanici.

93. Avand in vedere toate probele din dosar, instanta conchide ca, dupa lovitura
la gat, intrarea in apa peste mai putin de 10 min. de la loviturd si depunerea
efortului timp de cateva minute inotdnd, a survenit stopul cardiac reflector
determinat de trauma inchisd a gatului. Dupd cum au explicat expertii, desi o
persoand putea supravietui cel mult 30-40 de minute, acest termen se reduce daca
victima depune un efort fizic. Doar aceastd versiune explica lipsa apei in stomacul
si plamanii victimei, deoarece, dupa stop cardiac, apa nu mai poate patrunde in
aceste organe, chiar daca cadavrul se afla mai mult timp in apa.

ii. Invinuirea adusa lui Balanici in baza art. 151 Cod penal

94. Acuzarea si avocatul Dumneanu sustin ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra ordonantei de renuntare la Tnvinuirea lui Balanici pentru fapta prevazuta de
art. 151 alin. (4) Cod penal. In apel, cei doi nu au invocat renuntarea la invinuire.
Totusi, instanta de apel a rejudecat cauza si a aplicat efectul devolutiv, casand total
sentinta. Cu toate acestea, ea nu a analizat cauza dincolo de argumentele partilor,
omitand sd se pronunte asupra renuntdrii la invinuire. Prin urmare, aceasta
omisiune a avut loc si 1n instanta de apel si poate fi invocatd in recurs chiar daca
nu a fost invocata de recurent in apel.

Temeinicia recursului

95. La 11 decembrie 2018, procurorul Nicolae Dumbraveanu a renuntat la
invinuirea lui Balanici, in baza art. 151 alin. (4) Cod penal (vezi para. 15). Aceasta
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chestiune nu a fost solutionata in instanta de fond si de apel. La etapa recursului,
procurorul Catalin Scutelnic a concretizat cd renuntarea este totald. Partile au fost
de acord cu renuntarea la Invinuire, dar au exprimat pozitii diferite vis-a-vis de
solutie. Acuzarea a cerut achitarea, avocatii Dumneanu si Matco — incetarea
procesului penal, iar avocatul Ciobanu-Nituleac a sustinut cd, deoarece
modificarea invinuirii a fost aprobata de conducerea Procuraturii Generale,
procesul nu mai trebuia de continuat pe acest capat de acuzare.

96. Renuntarea la invinuire este procedura prin care procurorul decide, la faza
judecdrii cauzei, sd nu mai continue sustinerea invinuirii adusd unei persoane.
Motivele de renuntare la invinuire pot fi diferite: insuficienta probelor, erorile de
drept sau circumstante care impiedicau pornirea urmaririi penale sau inaintarea
invinuirii, etc. Decizia de renuntare la invinuire o ia procurorul prin ordonanta
motivata, care se transmite instantei ce judeca cauza.

97. Desi a transmis instantei de judecatd ordonanta de renuntare la invinuire,
nici prima instanta nici cea de apel nu s-a pronuntat asupra renuntarii la invinuirea
lui Balanici in baza art. 151 alin. (4) Cod penal. Art. 320 alin. (5) Cod de procedura
penald prevede ca renuntarea la invinuire se solutioneaza prin sentinta. Ignorarea
de catre instantd a ordonantei de renuntare la Invinuire constituie eroarea judiciara
previzuta de art. 427 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penala. in instanta de
recurs, procurorul a confirmat renuntarea totald la invinuirea lui Balanici in baza
art. 151 alin. (4) Cod penal. Prin urmare, in aceasta parte, decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

Decizia instantei cu privire la renuntarea la invinuire

98. Art. 320 alin. (5) Cod de procedura penald reglementeazd renuntarea la
invinuire la etapa judecarii cauzei. Dupa cum rezultd din decizia Curtii
Constitutionale nr. 6/2020 (vezi para. 72), renuntarea procurorului la invinuire nu
se admite de catre instanta de judecatd automat. Instanta trebuie sd verifice
intrunirea conditiilor prevazute de lege pentru renuntarea la invinuire, asigurand
astfel respectarea tuturor drepturilor implicate, inclusiv a partii vatdmate.

99. Art. 320 alin. (5) Cod de procedurda penalda prevede ca renuntarea la
invinuirea poate fi facuta doar dupa cercetarea ansamblului de probe in instanta de
judecatd. De asemenea, procurorul trebuie sd emitd o ordonantd motivata in care
sd explice de ce probele cercetate nu confirma invinuirea. Doar la intrunirea acestor
conditii, instanta urmeaza sa admita renuntarea la invinuire. Dupa cum rezultd din
decizia Curtii Constitutionale nr. 6/2020, § 23, partea vatamata se poate pronunta
pe marginea renuntdrii la invinuire, inclusiv sa-si exprime dezacordul cu
renuntarea la invinuire, precum si sd conteste hotdrarea prin care a fost admisa
renuntarea la Invinuire.

100. Din cele mentionate in paragraful precedent rezultd cd renuntarea la
invinuire poate avea loc doar la sfarsitul cercetarii tuturor probelor in instanta de
fond. Art. 320 alin. (5) Cod de procedura penala prevede ca pe marginea renuntarii
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la Tnvinuire se emite o sentinta. Pronuntarea unei hotarari legale nu poate avea loc
fara a finaliza dezbaterile si a oferi ultimul cuvént inculpatului. Prin urmare,
renuntarea la Invinuire a procurorului nu intrerupe examinarea cauzei, aceasta
urmand a fi solutionatd in deliberare, dupa finalizarea dezbaterilor judiciare.

101. Desi art. 320 alin. (5) Cod de procedura penala prevede cd pe marginea
renuntarii la Tnvinuire se emite o sentintd, care poate fi emisa de prima instanta, nu
este exclus ca convingerea procurorului pentru renuntarea la Invinuire sa se
formeze si in instanta de apel. Ordonanta procurorului nu este suficientd pentru
casarea unei hotdrari judecatoresti. Din acest motiv, in cazul unei sentinte de
condamnare, in instanta de apel, procurorul poate renunta la invinuire doar in cazul
stabilirii unor circumstante noi, care nu au fost cercetate in prima instanta.
Renuntarea la invinuire poate avea loc si in instanta de recurs, insd doar dupa
cercetarea de novo, in prezenta partilor, a probelor. Avand 1n vedere ca in revizuire
cercetarea Intregului probatoriu nu are loc, nici renuntarea la invinuire nu este
admisibila.

102. Ordonanta procurorului de renuntare la Invinuire trebuie sa fie suficient
de motivatd pentru a proba persistenta dubiilor in ceea ce priveste vinovatia, care,
conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, urmeaza sa duca la achitare.
Cerinta de motivare a ordonantei de asemenea impune procurorului obligatia de a
analiza in ordonantd toate probele esentiale, separat si coroborate intre el. Daca
procurorul nu isi onoreaza aceste obligatii, renuntarea la Tnvinuire nu poate fi
admisa, deoarece sistemul de justitie penald nu poate tolera arbitrariul admis de
persoanele responsabile de procesul penal.

103. Instanta de judecatd urmeaza sa tind cont de faptul cd partea vatamata are
dreptul s inainteze apel si recurs atat pentru a obtine despagubire, cat si in ceea ce
priveste pedeapsa penald. Legea totusi nu cere acordul partii vatamate pentru
renuntarea procurorului la invinuire. Totusi, in unele tipuri de cauze, urmarire
penalad nu poate fi pornuta fara plangerea victimei. In cazul urmaririlor penale
prevazute de art. 276 Cod de procedurd penald, renuntarea la invinuire, in
principiu, nu poate avea loc fard acordul victimei. De asemenea, instanta de
judecata urmeaza sa verifice daca prin renuntarea la Tnvinuire fara acordul partii
vatamate nu este incalcata Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Completul
reitereaza obligatia statului de a trage la rdspundere pe cei vinovati de omoruri
intentionate (hot. CtEDO Sinim v. Turcia, 2017, § 59; Ciechonska v. Polonia,
2011, § 66), maltratare (tov. CtEDO O.R. si L.R. v. Moldova, 2018, §§ 67-83) si
alte violari deosebit de serioase ale drepturilor omului comise cu intentie.

104. Din ultima parte a art. 320 alin. (5) Cod de procedura penald rezulta ca
judecatorul se pronunta pe marginea renuntarii la Tnvinuire prin sentinta. Avand In
vedere cele mentionate in para. 98-103, daca nu constata intrunirea conditiilor
legale pentru renuntarea la Invinuire, In aceeasi sentinta, sau decizie 1n instanta de
apel sau recurs, instanta respinge renuntarea la invinuire si pronunta hotararea
legala.
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105. In aceasti cauza, ordonanta procurorului de renuntare la invinuire este pe
doud pagini, iar motivarea ei reprezinta ' de pagini. In motivare se invoci ci
ultimul raport de expertiza, nr. 254, din 18 octombrie 2017, constata ca moartea
lui Vitalie Covali se datoreaza asfixiei mecanice prin inec. Procurorul nu a facut o
analizd a tuturor probelor cauzei si nu explicd in ordonantd de ce procurorul a
considerat ca celelalte rapoarte de expertiza urmeaza a fi desconsiderate. El nu a
oferit o explicatie pentru originea traumei la gat. Raportul de expertizd nr. 254 a
conchis ca acesta putea fi cauzatd in urma incercdrii victimei de a se salva de inec,
desi in materialele cauzei nu existau probe ca victima a fost tinutd de gat pentru a
fi inecatd, ceea ce face concluzia expertilor necredibila. De asemenea, expertiza
nu a explicat crusta de sange inchegat pe fata victimei. Procurorul a neglijat cu
desavarsire declaratiile lui Volociuc, care a declarat ca a vazut cum Balanici a lovit
victima, dupa care victima a cazut la pamant si a ramas nemiscata timp de cel putin
30 de secunde. El nu a explicat nici cum apreciaza contradictiile dintre declaratiile
martorilor date la etapa urmaririi penale si 1n instanta de judecatd. Procurorul nu a
explicat nici de ce trauma la gat, pe care expertii 0 apreciazd ca vatamare grava
periculoasa care a dus la deces, exclude calificarea actiunilor lui Balanici conform
art. 151 Cod penal.

106. Avand in vedere omisiunile din paragraful precedent, coroborate cu
versiunea succesorului victimei c¢d Balanici este vinovat de omor, renuntarea la
invinuire nu poate fi admisa, deoarece nu este motivatd suficient si poate incalca
dreptul succesorului victimei la stabilirea vinovatului de omorul fiului sau si
tragere a acestuia la raspundere penala. In asemenea conditii, instanta urmeaza si
examineze temeinicia Invinuirii aduse lui Octavian Balanici in comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Temeinicia tnvinuirii

107. In para. 84-93, instanta a constatat ca Balanici i-a aplicat lui Covali o
loviturd cu mana in partea stdnga a gatului. Expertii au constatat ca, ca urmare a
acestei lovituri, a fost cauzata o vatamarea corporala grava care a provocat decesul
lui Covali. In asemenea circumstante, instanta constatd vinovatia lui Octavian

Balanici in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, in
circumstantele mentionate in para. 18.

108. Condamnarea lui Balanici in baza art. 151 alin. (4) Cod penal a fost facuta
cu respectarea dreptului la aparare. Balanici a fost citat pentru sedinta sedinta
Curtii Supreme de Justitie, insa nu s-a prezentat si a solicitat examinarea recursului
in lipsa sa. Avocatul sdu totusi a fost prezent in instanta de recurs. Din recursul
avocatului Radu Dumneanu rezulta in mod clar ca succesorul victimei nu este de
acord cu achitarea lui Balanici, deoarece succesorul victimei considera ca Balanici
a comis omorul. In incheierea din 23 iulie 2025, instanta a intrebat partile daca in
privinta lui Balanici probele au fost apreciate vadit nerezonabil. De asemenea,
partile au fost intrebate despre conditiile in care poate fi admisa renuntarea
procurorului la Invinuire (vezi para. 64).
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iii. Invinuirea adusa lui Gajiu in baza art. 145 Cod penal

109. Achitarea lui Gajiu in baza art. 145 Cod penal este contestatd de acuzare
si de apardtorul lui Balanici. Recurentii sustin cd instanta a apreciat in mod vadit
nerezonabil probele. Ei invoca art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si
evidentiaza unele deficiente de motivare si tratamente inconsecvente ale probelor.
Acuzarea si-a Intemeiat invinuirea pe ipoteza potrivit careia moartea lui Vitalie
Covali ar fi survenit ca urmare a asfixiei mecanice prin inec, in forma spastica
(uscatd), cauzata de Ghenadie Gajiu. Aceastd concluzie se sprijina pe raportul de
expertiza nr. 254 din 18 octombrie 2017, precum si pe declaratiile martorilor Denis
Vidrasco, Vitalie Cojocari si Eugen Volociuc, date 1n instanta de judecata.

110. Ipoteza acuzarii a fost preluatd de prima instanta, insd a fost respinsa de
instanta de apel. Desi unele aspecte din motivarea deciziei instantei de apel pot
constitui o abatere de la standardele de motivare coerenta a hotararii judecatoresti,
ele nu sunt suficient pentru a constata o apreciere vadit nerezonabild a probelor, in
sensul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

111. Instanta de recurs nu contesta caracterul violent al mortii lui Vitalie
Covali. In para. 84-93 de mai sus ea a conchis ¢ decesul lui Covali nu a fost comis
prin inec, ci ca urmare a traumei la gat, care a fost cauzata de Balanici. Acest fapt
exclude invinuirea adusa lui Ghenadie Gajiu in baza art. 145 Cod penal. Prin
urmare, in aceasta parte, recursurile nu pot fi admise, deoarece sunt neintemeiate.

iv. Invinuirea conform art. 287 alin. (2) Cod penal

112. Infractiunea de huliganism este incriminatd ambilor inculpati. Cei doi au
fost condamnati si liberati de pedeapsa penala in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie. Acest capat de acuzare este contestat cu recurs doar de avocatul
Vladislav Ciobanu-Nituleac, in interesul lui Balanici (vezi para. 55). Recursul a
fost declarat in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. Avocatul
sustine ca hotararea atacata este arbitrard, deoarece nu oferd o motivare efectiva a
argumentelor invocate de aparare si dispozitivul contravine partii motivate.
Balanici a actionat sub influenta provocarii, aspect confirmat prin declaratiile
martorilor Cojocari si Volociuc. Aceste declaratii nu au fost supuse analizei intr-
un spectru mai larg a circumstantelor in jurul cirora s-au derulat evenimentele. In
plus, probele administrate de acuzare nu au confirmat existenta laturii obiective a
infractiunii.

113. Referitor la Octavian Balanici completul a constatat ca intreaga sa
conduitd huliganicd incriminatd se referd la aplicarea unei lovituri lui Vitalie
Covali 1n zona gatului. Aceeasi lovitura a fost incriminata si conform art. 151 alin.
(4) Cod penal. In asemenea situatii, incadrarea faptei conform art. 151 Cod penal
absoarbe calificarea conform art. 287 Cod penal. Incadrarea unei asemenea fapte
concomitent conform art. 151 Cod penal si art. 287 Cod penal este inadmisibila
(vezi hotirarea Plenului CSJ nr. 4/2016, pet. 10.4). In orice caz, contrar celor
sustinute de procuror in instanta de recurs (vezi para. 69), art. 287 Cod penal
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niciodata nu poate absorbi art. 151 sau 152 Cod penal. Completul de asemenea
noteaza ca Covali a fost chemat la miezul noptii de catre Balanici sd vina pe malul
raului. Ea de asemenea a constatat existenta unor neintelegeri dintre Balanici si
victima, 1ar scopul chemadrii victimei la rau a fost clarificarea acestor neintelegeri.
Prin urmare, lovitura aplicatd de Balanici lui Covali nu a fost din intentii
huliganice, ci din alte motive, lipsind latura subiectiva a infractiunii prevazute de
art. 287 Cod penal. Prin urmare, Balanici urmeaza a fi achitat de invinuirea adusa
conform art. 287 Cod penal din lipsa elementelor infractiunii. Aceasta achitare este
dispusa prin efectul extensiv al recursului depus de avocatul Radu Dumneanu.
Recursul avocatului Vladislav Ciobanu-Nituleac urmeaza a fi respins, deoarece
argumentele din acesta in ceea ce priveste art. 287 Cod penal nu au fost admise,
1ar achitarea este dispusa din alte motive.

114. Instanta retine ca invinuirea privind intelegerea prealabila dintre Balanici
st Gajiu privind comiterea infractiunii de huliganism nu este confirmata. Probele
demonstreazd caracterul spontan si izolat al conduitei lui Gajiu. Actiunile lui
Ghenadie Gajiu trebuie analizate distinct de cele ale lui Balanici, intrucét ele au
inceput dupa ce violentele exercitate de Balanici asupra victimei incetase. Din
probele cauzei rezulta ca, in momentul in care Balanici a aplicat lovitura lui Covali,
Gajiu dormea, ceea ce exclude orice intelegere prealabila sau participare comuna
la huliganism. Ulterior, trezit din somn, Gajiu a nceput sd manifeste un
comportament agresiv fatd de victima, adresand injurii si aplicand lovituri cu
intensitate redusa datorita faptului ca dupa altercatia cu Balanici, Covali s-a asezat
pe Gajiu.

115. Toti martorii audiati, dar si inculpatul insusi, nu contestd aplicarea
loviturilor de cétre Gajiu lui Covali intr-un loc deschis, in apropierea mai multor
persoane care nu erau implicate 1n activititi infractionale, insotite de folosirea
cuvintelor injurioase. De asemenea nu a fost negata intentia huliganica si lipsa unor
supardri anterioare a lui Gajiu fatd de victima. Leziunile provocate victimei prin
loviturile lui Gajiu au fost calificate drept nelnsemnate, neavand legatura cauzala
cu decesul lui Covali. Instanta constata ca, la 08 august 2013, in jurul orei 1.30, pe
malul raului Nistru, in apropierea satului Curaturi, r. Solddnesti, din intentii
huliganice, Gajiu i-a aplicat mai multe lovituri lui Covali in public, cu vadit dispret
fatd de ordinea de drept si normele de convietuire sociala. Acestea intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii de huliganism prevazuta de art. 287 alin.
(1) Cod penal. In aceasta parte, recalificarea de asemenea este dispusi prin efectul
extensiv al recursului depus de avocatul Radu Dumneanu, asa cum prevede art.
426 Cod de procedura penala.

v. Individualizarea pedepsei

116. In ceea ce priveste Ghenadie Gajiu, completul retine infractiunea
prevazutd de art. 287 alin. (1) Cod penal este o infractiune mai putin grava.
Termenul de cinci ani de prescriptie a rispunderii penale a intervenit. In aceste
conditii, instanta dispune liberarea lui Ghenadie Gajiu de pedeapsa penala.
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117. La individualizarea pedepsei aplicabile lui Octavian Balanici, completul
1a in calcul ca circumstante atenuante sau agravante nu au fost retinute. Instanta a
luat in calcul ca infractiunea comisa se pedepseste cu o pedeapsd de la 12 1a 15 ani.
Instanta a inceput de la media dintre aceste doua durate ale pedepsei si a redus
termenul cu sase luni deoarece aceasti cauzi a durat 12 ani. In aceste conditii,
instanta i1 stabileste fata lui Octavian Balanici pedeapsa de 13 (treisprezece) ani de
inchisoare, care urmeaza a fi executata n penitenciar de tip inchis.

118. La 21 decembrie 2013, Octavian Balanici a fost retinut, iar ulterior fata de
acesta a fost aplicatd masura preventiva a arestului preventiv, in care s-a aflat pana
la 24 i1anuarie 2014. Arestul preventiv a fost substituit cu arestul la domiciliu,
executat pana la 03 aprilie 2014, cand a fost dispusa liberarea provizorie sub
control judiciar. In temeiul art. 88 alin. (3) Cod penal, instanta include perioada
executata in arest preventiv si 1n arest la domiciliu in termenul pedepsei aplicate
lui Octavian Balanici.

vi. Actiunea civila

119. La 24 octombrie 2016, Eugenia Ceban a depus actiune civild. Potrivit
acesteia, 1n legaturd cu decesul lui Vitalie Covali au fost suportate cheltuieli de
inmormantare, Tnsa bonurile si facturile aferente nu au fost pastrate. La fel, au fost
suportate cheltuieli pentru confectionarea si instalarea monumentului, in suma de
2.320 de euro, dovedite prin contractele de antrepriza preucm si cheltuieli de
transport (zbor din Italia in Moldova) in suma de 622 de euro si 7.080 de lei,
dovedite prin biletele de avion. Eugenia Ceban pretinde cd a suferit si un prejudiciu
moral ca urmare a decesului fiului. Ea solicita incasarea prejudiciului moral de
500.000 de lei de la fiecare inculpat (f.d. 218-233, vol. 7). In sustineri verbale in
prima instantd, avocatul succesorului victimei a pledat pentru admiterea in
principiu a actiunii civile, motivand cd Ceban nu a avut posibilitate sa prezinte
toate probele ce reflecta cheltuielile suportate (f.d. 161-162, vol. 9).

120. Conform art. 225 alin. (3) si art. 387 alin. (1) Cod de procedura penala,
actiunea civila se solutioneazi impreuni cu cauza penali. In temeiul art. 387 alin.
(3) CPP, aceasta poate fi admisd doar ,,in principiu” atunci cand prejudiciul
material nu poate fi justificat din lipsa de probe, insd numai in cazuri exceptionale.
Sintagma ,,cazuri exceptionale” trebuie inteleasa ca situatiile in care dovedirea
prejudiciului material nu poate fi realizatd intr-un termen scurt si ar conduce la
tergiversarea nejustificatd a procesului. Daca existd posibilitatea justificarii
imediate a despagubirilor, inclusiv prin acordarea unui termen suplimentar partii
civile, admiterea actiunii doar in principiu nu este permisa. In orice caz, aceasti
solutie nu se aplicd prejudiciului moral (decizia nr. 1ra-754/2024, § 41), care
trebuie stabilit direct de instantd in raport cu criteriile prevazute de art. 2037 Cod
civil.

121. Prima instantd a admis actiunea civild in principiu, inclusiv in ceea ce
priveste prejudiciul moral (f.d. 188, vol. 9). Instanta de apel a mentinut sentinta in
aceastd parte. Prin aceastd decizie a desfiintatd in intregime sentinta pe latura
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penald in ceea ce priveste omorul pentru care se pretinde prejudiciul moral. Acest
dapt impune adoptarea unei solutii corespunzatoare si in latura civila.

122. In actiunea civild scrisa, succesorul victimei a invocat cheltuielile
suportate in legdtura cu inmormantarea fiului, insa acestea nu pot fi confirmate
prin probe. Din acest motiv, partea civild a retractat solicitarea privind Incasarea
prejudiciului material partial, cerand admiterea in principiu a actiunii civile in ceea
ce priveste prejudiciul material. Din acest motiv, completul admite in principiu
actiunea civila in ceea ce priveste prejudiciul material in privinta lui Balanici si
respinge actiune in privinta lui Gajiu.

123. Eugenia Ceban solicita incasarea prejudiciului moral de 500.000 de lei de
la fiecare inculpat. Admiterea in principiu a pretentiilor privind incasarea
prejudiciului moral este inadmisibild. Prejudiciul moral solicitat pentru cauzarea
decesului fiului sdu. Dupa cum a constatat mai sus, doar actiunile lui Octavian
Balanici sunt in legatura cauzald cu decesul lui Vitalie Covali. Prin urmare,
pretentiile fatd de Ghenadie Gajiu sunt neintemeiate.

124. Art. 2037 alin. (3) Cod Civil reglementeaza in termeni generali modul de
cuantificare a prejudiciului moral. Prejudiciul moral in cauze de omor nu este
susceptibil de o evaluare exactd in bani, insd acordarea unei compensatii banesti
semnificative constituie un mijloc echitabil de reparare si o forma de recunoastere
a suferintelor indurate de succesorii victimei. Recomandarea Curtii Supreme de
Justitie nr. 6 prevede ca despagubirea acordatd pentru prejudiciul moral nu trebuie
sa fie vadit disproportionatd cu sumele acordate de CtEDO 1n cazuri
similare. Reprezinta cazuri similare acelea in care a fost comisa o abatere similara,
iar hotdrarea este pronuntatda impotriva Republicii Moldova sau a unei tari cu o
dezvoltare economica comparabila cu cea a Republicii Moldova.

125. Completul retine ca, prin fapta ilicitd savarsita de Octavian Balanici, a fost
suprimata viata lui Vitalie Covali. Pierdere fiului la o varstd tdnara inevitabil
cauzeaza suferinte psihice deosebit de puternice oricirei mame. In hotararea Boboc
s.a. c. Moldovei, CtEDO a acordat la trei reclamanti suma totala de 50.000 de euro
cu titlu de prejudiciu moral pentru omorarea sotului si, respectiv, fiului
reclamantilor de catre colaboratorii statului. In hotirdrea Timus si Tdrus v.
Moldova, CtEDO a acordat suma totala de 50.000 de euro la doi reclamanti pentru
omorarea fratelui de citre reprezentantii statului. In hotirarea Ghimp s.a. v.
Moldova, CtEDO a acordat la patru reclamanti suma totald de 60.000 de euro cu
titlu de prejudiciu moral pentru decesul sotului si, respectiv a unei rude apropiate
ca urmare a unei pretinse maltratdri de catre politie. Aceste cauze pot fi comparate

cu prezenta cauza.

126. Avand in vedere cele mentionate in pare. 122 si 124, completul admite
integral actiunea civila in privinta lui Octavian Balanici in ceea ce priveste
prejudiciul moral si dispune Incasarea de la acesta a 500.000 de lei in folosul
Eugeniei Ceban.
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127. Avand in vedere renuntarea vadit intemeiata a procurorului la invinuire,
ce a determinat in mod clar incdlcarea legalitatii, a drepturilor succesorului
victimei, dar si o confuzie In ceea ce priveste solutionarea cauzei, instanta de
recurs, In temeiul art. 218 Cod de procedurd penald, emite o incheiere
interlocutorie privind comportamentului tuturor procurorilor care au sustinut
renuntarea la invinuirea in privinta lui Octavian Balanici in comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod de procedura penald. Aceasta este adresata
Procurorului General si Inspectiei procurorilor.

128. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) si 2)
lit. d) Cod de procedurd penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca neintemeiate recursul avocatului Vladislav Ciobanu-Nituleac si, in
parte, recursul procurorului Valentina Gavdiuc, in ceea ce priveste achitarea lui
Ghenadie Gajiu;

Admite recursul procurorului Valentina Gavdiuc, in partea renuntarii
procurorului la invinuirea adusa lui Balanici in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, si
recursul avocatului Radu Dumneanu;

Caseaza in parte sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, din 05 aprilie 2019
si decizia Curtii de Apel Balti din 16 iulie 2024, rejudeca cauza si pronunta o noud
hotarare prin care:

a) Octavian Balanici se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (4) Cod penal si se condamna la 13 (treisprezece) ani de
inchisoare in penitenciar de tip inchis. Termenul de executare a pedepsei cu
inchisoare aplicate inculpatului se va calcula din ziua retinerii, cu includerea
in acest termen a perioadei in care acesta s-a aflat in stare de arest;

b) Octavian Balanici se achita de invinuirea adusa conform art. 287 Cod penal,
deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii;

c¢) Ghenadie Gajiu se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal si se libereaza de pedeapsa penala in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie;

d) Se mentin dispozitiile deciziei in partea achitarii lui Ghenadie Gajiu de
invinuirea adusa in baza art. 145 Cod penal;

e) Se admite in principiu actiunea civild privind repararea prejudiciul material
in privinta lui Octavian Balanici si respinge actiunea in privinta lui Ghenadie
Gajiu;

f) Se admite in parte actiunea civila si se dispune incasarea din contul lui

Octavian Balanici in beneficiul Eugeniei Ceban a sumei de 500.000 (cinci
sute mii) de lei pentru prejudiciul moral;
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g) Se mentin dispozitiile sentintei cu privire la soarta corpurilor delicte;

h) Se emite o incheiere interlocutorie in temeiul art. 218 Cod de procedura
penald, privind comportamentului tuturor procurorilor care au sustinut
renuntarea la Invinuirea in privinta lui Octavian Balanici in comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod de procedura penala, care se
expediazd Procurorului General si Inspectiei procurorilor.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Digitally signed by Gribincea Vladislav
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Mlislav Gribincea
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