CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Serghei Musiuc

(art. 152 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-11/2025
Nr. PIGD 1-23133442-01-1ra-14012025)

Recurs inadmisibil depus pand la 01 septembrie 2023; Dezacordul cu
pedeapsa aplicatda legal nu este temei de recurs; Despagubirea acordata
pentru dauna morala nu este excesiv de mica.

02 octombrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Irina Dragulean

Curtea de apel: Ghenadie Liulca, Oleg Moraru, Viorel Puscas

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Serghei Musiuc,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Serghei Musiuc s-a nadscut in anul 1974 in r-nul Edinet. El a fost Invinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal (vatamarea
intentionatd medie a integritatii corporale).

2. In prima instantd Serghei Musiuc a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii incriminate, si a fost sanctionat cu 240 de ore de muncad neremunerata
in folosul comunitatii. Actiunea civild a fost admisa partial, fiind incasat de la
Serghei Musiuc in favoarea lui Ghenadi Zaharciuc prejudiciul moral de 10.000
lei si cheltuielile de asistentd juridica de 5.000 lei. Totodata, din contul lui
Serghei Musiuc au fost incasate In beneficiul statului cheltuieli judiciare in suma
de 896 lei. La 24 octombrie 2024, instanta de apel a respins apelurile declarate si
a mentinut sentinta.

3. La 07 noiembrie 2024, avocatul Cristina Lungu, in numele partii
vatamate, a depus recurs in care solicitd adoptarea unei noi hotariri prin care lui
Serghei Musiuc sa fie aplicatd o pedeapsd mai aspra si sd fie admisd integral
actiunea civila.

4. Urmarirea penald a fost pornitd la 03 august si s-a finalizat la 06
septembrie 2023. Prima instantd a examinat cauza in perioada 15 septembrie
2023 - 21 februarie 2024. Instanta de apel a examinat cauza intre 22 martie si 24
octombrie 2024. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 11 noiembrie
2024.

IN FAPT

5. Serghei Musiuc a fost invinuit ca, la 12 iulie 2023, in ograda lui Albert
Vasilenco, in urma unui conflict, i-a aplicat lui Ghenadi Zaharciuc doua lovituri
cu o furca in zona hemitoracelui stang. Conform expertizei medico-legale din 09
august 2023, victima a suferit leziuni (excortiile si echimozele hemitroracelui
stdng posterior si regiunea lombara pe stanga, fractura coastelor VII si VIII pe
stinga, pneumonia posttraumaticd pe stanga) care pot fi rezultatul actiunii
traumatice a furcii, posibil la data indicatd, in pozitie verticala a persoanei,



conditioneaza dereglarea sdnatatii de lungd duratd care se califica ca vatamare
corporald medie. Fapta a fost incadrata conform art. 152 alin. (1) Cod penal.

6. La 15 august 2023, avocatul Cristina Lungu, reprezentand partea vatamata
Ghenadi Zaharciuc, a depus o cerere de chemare in judecata in cadrul procesului
penal, solicitdnd admiterea actiunii civile si incasarea de la Serghei Musiuc a
prejudiciului moral de 50.000 de lei, a cheltuielilor de asistentd juridica de 5.000
de lei si a altor cheltuieli legate de examinarea cauzei (vol. I, f.d. 49-55). La
cerere a fost anexat bonul ce confirma achitarea sumei de 5.000 de lei pentru
serviciile avocatului (vol. I, f.d. 57). In motivarea cererii s-a mentionat ca Serghei
Musiuc, fiind vinovat de fapta comisa, este obligat sa repare prejudiciul moral
cauzat partii vatamate, rezultat din disconfortul emotional si afectarea drepturilor
extrapatrimoniale, manifestate prin dezechilibru emotional, social si alte
consecinte asupra statutului moral.

7. La 21 februarie 2024, prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central,
Serghei Musiuc a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
a fost sanctionat cu 240 de ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii.
Actiunea civild a fost admisd partial, fiind incasat de la Serghei Musiuc in
favoarea lui Ghenadi Zaharciuc prejudiciul moral de 10.000 de lei si cheltuielile
de asistentd juridica de 5.000 de lei. Totodatd, din contul lui Serghei Musiuc au
fost incasate in beneficiul statului cheltuieli judiciare de 896 de lei.

8. Instanta a stabilit, in baza probelor si declaratiilor administrate, cd Serghei
Musiuc a comis infractiunea. Declaratiile victimei si ale martorilor au fost
considerate concordante si credibile, demonstrand cd fapta a fost comisa cu
intentie, pe fondul unui conflict anterior. La individualizarea pedepsei, s-a tinut
cont cd infractiunea este mai putin grava, inculpatul nu are antecedente penale si
este caracterizat pozitiv, neexistand circumstante agravante. Astfel, i-a fost
aplicatd pedeapsa de 240 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii.
Instanta a apreciat ca, desi partea vatamata a suferit un disconfort emotional real
si a trecut prin stari psihologice negative, suma solicitatd cu titlu de prejudiciu
moral este vadit disproportionata in raport cu gravitatea faptei si urmarile ei. Prin
urmare, actiunea civild a fost admisa partial si au fost incasate 10.000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral si 5.000 de lei pentru cheltuieli de asistenta juridica, iar
in beneficiul statului au fost incasate cheltuieli judiciare in marime de 896 de lei.

9. La 27 februarie 2024, avocatul Cristina Lungu, in numele partii vatamate,
a depus apel. Ea a solicitat casarea partiald a sentintei si emiterea unei noi
hotdrari prin care sd fi aplicatd o pedeapsa mai asprd si admiterea integrald a
actiunii civile. Avocatul a sustinut cd Musiuc prin fapta sa intentionatd si
violentd, a provocat lui Zaharciuc suferinte psihice grave si neliniste resimtita si
de familie, iar instanta nu a luat in considerare aceste consecinte.

10. La 27 februarie 2024, si avocatul Natalia Ciumac, in numele inculpatului,
a depus apel. Ea a solicitat rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri


https://jed.instante.justice.md/pigd_integration/pdf/ODhhMDdkODktNWNkNS00YzgzLWJlMDMtYTlmNzA1ZDA0ZGIx

prin care Serghei Musiuc sd fie achitat, deoarece actiunile inculpatului nu
intrunesc elementele componentei de infractiune incriminate §i respingerea
actiunii civile si a cheltuielilor judiciare.

11. La 24 octombrie 2024, Curtea de Apel Balti a respins apelurile declarate si
a mentinut sentinta. Instanta a constatat ca instanta de fond a examinat complet si
obiectiv cauza, a apreciat corect probele administrate si a stabilit just vinovatia
lui Musiuc pentru infractiunea prevazutd la art. 152 alin.(1) Cod penal. Desi
inculpatul nu si-a recunoscut vina, probele administrate (declaratiile partii
vatamate, ale martorilor, rapoartele de constatare si expertiza, precum si corpurile
delicte) au demonstrat cert fapta acestuia, respectiv aplicarea a doua lovituri cu o
furca lui Ghenadi Zaharciuc, cauzindu-i vatamare corporald medie. Pedeapsa
aplicatd a fost considerata proportionald gravitdtii faptei, circumstantelor cauzei
si scopurilor pedepsei penale. Referitor la actiunea civild, instanta a retinut ca
partea vatamata a solicitat 50.000 de lei prejudiciu moral, dar instanta a admis
partial cererea, stabilind suma de 10.000 de lei. Aceastd suma a fost considerata
rezonabild tindnd cont de gravitatea vatdmarii, lipsa probelor suplimentare
privind suferintele psihice invocate si practica judiciara in cauze similare. In plus,
victima a primit satisfactie si prin condamnarea inculpatului. Decizia motivata a
fost pronuntata la 24 octombrie 2024.

12. La 07 noiembrie 2024, avocatul Cristina Lungu, in numele partii
vatamate, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald. Recurentul solicitd casarea deciziei, cu adoptarea unei noi hotariri prin
care lui Serghei Musiuc sa-i fie aplicata o pedeapsa mai aspra si sa fie admisa
integral actiunea civild. Faptele lui Musiuc prezintd un pericol social sporit, iar
pedeapsa aplicata este prea blanda si nu corespunde gravitatii infractiunii si
consecintelor acesteia. In privinta actiunii civile, s-a criticat faptul ci instanta a
acordat doar 10.000 de lei despagubiri morale, suma considerata disproportionata
fata de suferintele psihice si fizice suportate de partea vatamatd, inclusiv
pierderea capacitatii de munca si cheltuielile de tratament. Instanta nu a evaluat
corect impactul faptei asupra vietii victimei si nu a motivat suficient hotdrarea.

13. Curtea Suprema de Justitie nu a solicitat prezentarea referintei la recurs si
referinta nu a fost prezentata fard a fi solicitata.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Articolul 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penald prevede
urmatoarele:

»(1) Recursul este admis daca:

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;”
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15. Articolul 2037 Cod Civil prevede urmatoarele:

,»(1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de cétre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral
cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului,
daca vinovdtia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd
despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatimate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de
judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat

ege vy

si statutul social al persoanei vatamate.

(3) La determinarea despdgubirii, instanta de judecata va tinde sd acorde o
despagubire care, pe de o parte, are o0 marime comparabild cu cea acordata
in mod obisnuit in imprejurari similare si, pe de altd parte, ia in cont
particularitatile cazului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata pe 24 octombrie
2024. Recursul a fost declarat pe 07 noiembrie 2024. Avand in vedere termenul
de doua luni pentru depunerea recursului, recursul a fost inaintat in termen.

a) privitor la latura penala

17. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

18. Recurentul nu contesta stabilirea vinovatiei, ci doar 1si exprima dezacordul
cu aplicarea pedepsei de 240 de ore de muncda neremuneratd in folosul
comunitatii. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald. Acest temei se refera la faptul cd hotararea este arbitrara sau se bazeaza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor. Orice critica
adusa pedepsei aplicate de judecator trebuie sd fie examinata conform art. 427
alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penald. O interpretare care ar permite
examinarea motivarii pedepsei conform pct. 6) ar face ca pct. 5) sa devina
inaplicabil, ceea ce este inadmisibil (incheierea nr. 1ra-738/2024, § 16). Prin
urmare, recursul poate fi examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod
de procedura penala.

19. Temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala
existd exclusiv atunci cand pedeapsa stabilitd de instantd nu respectd limitele
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prevazute de lege pentru infractiunea comisa. Asemenea argumente nu au fost
invocate in recurs. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in acest temei de recurs
(mutatis mutandis decizia nr. 1ra-754/2024, § 50).

b) privitor la latura civila

20. In aceastd parte, recursul va fi examinat prin prisma temeiului previzut de
art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala. Este cert cd condamnatul a
cauzat pdartii vatamate leziuni corporale medii. Acestea inevitabil cauzeaza
suferinte victimei. In aceastd cauzi problema nu consta in existenta prejudiciului
moral, ci in Intinderea acestuia. Potrivit art. 2037 Cod civil, stabilirca
cuantumului despagubirii pentru prejudiciul moral tine de aprecierea instantei, in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor, circumstantele concrete ale cauzei
st principiul echitatii. Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 6 prevede ca
despdgubirea acordatd pentru prejudiciul moral nu trebuie sa fie vadit
disproportionatd cu sumele acordate de CtEDO in cazuri similare. Reprezinta
cazuri similare acelea In care a fost comisa o abatere similara, iar hotararea este
pronuntatd impotriva Republicii Moldova sau a unei tari cu o dezvoltare
economicd comparabild cu cea a Republicii Moldova (a se vedea hotararile nr.
1ra-1866/2023 § 22, 1ra-833/23 § 27).

21. Prin actiunea civila, partea vatamata a solicitat obligarea condamnatului la
repararea prejudiciului moral in cuantum de 50.000 de lei. Totusi, aceasta nu a
prezentat argumente detaliate care sd justifice cauzarea partii vatdmate a unor
suferinte mai mari decat in mod obisnuit. Chiar si in lipsa unei motivari detaliate
a cuantumului prejudiciului moral, instanta are obligatia de a oferi o despagubire
echitabild pentru dauna morala.

22. Suma de 10.000 de lei stabilitd de instanta de apel, desi inferioard celei
solicitate, nu poate fi consideratd vadit disproportionatd. Partea vatamata a fost
lovita de doud ori cu o furcd, fard a-i cauza rani patrunzditoare. Totusi, prin
actiunile condamnatului au fost fracturate doud coaste ale partii vatamate.
Recurenta nu a detaliat In ce au constat suferintele sporite ale partii vatamate,
pentru a justifica o despagubire mai mare. De asemenea, despagubirea de 10.000
de lei nu a avut scopul de a acoperi eventualele pierderi salariale cauzate partii
vatamate prin infractiune. Salariul ratat sau cheltuielile de tratament reprezinta
prejudiciul material, care nu a fost solicitat in aceastd cauza. Prin urmare, in
aceasta parte recursul este vadit neintemeiat.

23. Drept consecintd, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Cristina Lungu impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti 24 octombrie 2024.
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Incheierea este irevocabila.

Presedinte

Judecatori

Vladislav Gribincea

Leonid Chirtoaca
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