Dosarul nr.1ra-1201/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 iulie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Nicolae Gordila,

Judecatorii — Elena Covalenco, lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva

sentintei Judecatoriei Cahul din 24 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii

de Apel Cahul din 11 martie 2014 de avocatul Gorlenco Oleg in numele inculpatului
Mititelu Igor Gheorghe, nascut la 27 iunie 1993,
originar si domiciliat in s.Rosu, r-nul Cahul.

Termenul examindrii cauzei:

1. 16.10.2013 - 24.12.2013 - prima instanta,
2.27.01.2014 - 11.03.2014 - instanta de apel,
3.10.06.2014 - 23.07.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 24 decembrie 2013, Mititelu Igor a fost
condamnat in baza art.217 alin.(2) Cod penal la 8 luni inchisoare, cu executarea pedepseli
in penitenciar de tip semiinchis.

2. Prima instanti, examinind cauza in procedura previzutd de art.364* Cod de
procedura penala, a constatat ca Mititelu Igor, a depistat frunze de cinepa, pe care cu
scopul consumului propriu, le-a transportat si pastrat la domiciliul sau din s.Rosu, r-nul
Cahul, unde le-a uscat si maruntit, pe care le-a fumat cu ajutorul buteliei din polimer
transparent, care ulterior, la 30 iulie 2013, au fost depistate si ridicate de catre
coloboratorii IP Cahul, un fragment de sticla de polimer cu depuneri pe peretii inferiori
si mase vegetale de culoare verde uscata, care conform raportului de expertiza nr.6419
din 19 septembrie 2013, reprezinta rasind de canabis, in cantitate de 0,09 grame (Stare
uscatd) si marijuanad in cantitate de 19,68 grame, ce face parte din categoria substantelor
narcotice, in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul O.Gorlenco in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa,
in temeiul art.79 Cod penal, sub forma de amendd in marime de 500 unitati
conventionale, deoarece cea aplicata este prea aspra; instanta nu a tinut cont de
prevederile art.76 Cod penal, de faptul ca inculpatul a contribuit la descoperirea
infractiunii colaborind activ cu organul de urmarire penala, a recunoscut vina, solicitind
ca cauza sa fie examinatd in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, de
faptul cd inculpatul are loc permanent de trai, se caracterizeaza pozitiv, nu are
antecedente penale, astfel ca reeducarea acestuia este posibila si fara a fi privat de
libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 11 martie 2014, a fost
respins, ca nefondat apelul avocatului O.Gorlenco in numele inculpatului 1g.Mititelu, cu
mentinerea sentintei.



Instanta de apel a constatat cd prima instantd in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penala, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, corect ajungind la
concluzia privind vinovatia inculpatului lg.Mititelu in savirsirea infractiunii prevazute
de art.217 alin.(2) Cod penal, facind o incadrare juridica justa a actiunilor lui.

De asemenea, instanta a conchis ca pedeapsa stabilitd inculpatului de prima
instanta este una legala si intemeiata, la aplicarea careia s-a acordat deplind eficienta
prevederilor art.61, 75 Cod penal, tinindu-se cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite, care potrivit art.16
alin.(2) Cod penal, face parte din categoria celor usoare, de motivul acesteia, de
persoana inculpatului, care s-a cait sincer de cele comise, la locul de trai se
caracterizeaza negativ, fapt confirmat prin caracteristica eliberata de Primaria s.Rosu,
ca anteriror a fost judecat, de lipsa circumstantelor agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile ale familiei
acestuia, de faptul ca inculpatul, recunoscind vina, a solicitat judecarea cauzei in baza
probelor administrate la faza de urmdrire penald, conform art.364' alin.(8) Cod de
procedura penala.

Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel a conchis ca prima instantd a
luat in consideratie ca corijarea si reeducarea inculpatului este posibild doar in
conditiile izolarii lui de societate, aplicindu-i pedeapsa inchisorii la limita minima
prevazuta de norma penala in baza careia au fost recunoscut vinovat, concluzionind ca
aceasta se Incadreaza absolut in limitele prevederilor legale, deoarece anteriror
acestuia pentru fapta savirsita in baza art.217 alin.(2) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa cu aplicarea art.79 Cod penal, sub forma de amenda in marime de 100 unitati
conventionale, si inculpatul careva concluzii necesare nu a tras, astfel ca prin aplicarea
pedepsei sub forma de amenda nu va fi atins scopul principal al pedepsei penale de
corectare a inculpatului, precum si prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni.

Totodata, instanta de apel a respins afirmatiile avocatului, precum ca de catre
prima instantd nu au fost luate in consideratie circumstantele atenuante prevazute de
art.76 Cod penal, si retinute circumstantele exceptionale, ce ofereau dreptul instantei
de a aplica dispozitiile art.79 Cod penal, deoarece prima instanta la stabilirea pedepsei
inculpatului a retinut circumstantele atenuante ale cauzei, inclusiv si celea la care a
facut referire apelantul, precum si prevederile art.364' alin.(8) Cod de procedurd
penald, reducindu-i cu o treime pedeapsa stabilitd de norma incriminata, iar careva
circumstante exceptionale nu au fost retinute pentru a da posibilitate de a fi aplicate
dispozitiile art.79 Cod penal, fiindca cele invocate de apelant nu constituie o exceptie
de la starea obisnuitad a lor, ori a persoanei inculpatului, care de fapt au fost luate in
consideratie de instanta la stabilirea pedepsei.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul
O.Gorlenco in numele inculpatului care, invocind ca temei prevederile art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei NoOi hotariri in partea stabilirii pedepsei, prin care inculpatului
Ig.Mititelu, in temeiul art.79 Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de
amendd Tn marime de 150 unitdti conventionale, invocind repetat aceliasi motive ca si
in apel descrise la pct.3 al prezentei decizii.



6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului declarat de avocatul O.Gorlenco in numele
inculpatului, ca temei de casare a deciziei instantei de apel se invoca art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel 1n cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Raportind norma nominalizatd la situatia in cauza, Colegiul penal constatd ca
temeiul la care se refera autorul recursului nu este aplicabil din punct de vedere al
prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casdrii deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezultd din recurs, autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor lui
Ig.Mititelu in baza art.217 alin.(2) Cod penal si, critica hotarirea data numai in latura
stabilirii pedepsei acestuia, considerind ca instantele de fond au avut destule
circumstante exceptionale si puteau sa-i aplice inculpatului dispozitiile art.79 Cod
penal, stabilindu-i acestuia o pedeapsa sub forma de amenda.

Colegiul penal constatd cd cauza a fost examinata pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, potrivit art.364* Cod de procedura penala.

Conform prevederilor art.364" alin.(8) Cod de procedurd penald, in cazul in
care inculpatul a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
inculpatul beneficiaza de o reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu inchisoarea.

Sanctiunea art.217 alin.(2) Cod penal, iIn baza caruia a fost condamnat
Ig.Mititelu, prevede o pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 400 la 700
unitati conventionale, ori munca neremuneratd in folosul comunitétii de pind la 150
de ore si inchisoare de pina la 1 an, astfel ca cea aplicata de citre instantele de fond —
8 luni Inchisoare, se incadreaza in limitele sanctiunii normei penale, adica este redusa
cu 1/3.

Colegiul penal mentioneaza ca, la stabilirea pedepsei lui Ig.Mititelu, atit prima
instantd, cit si cea de apel, au tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a
pedepsei prevazute de art.61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei,
stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori
atenueazad raspunderea, de persoana faptuitorului, precum si de influenta pedepsel
aplicate asupra corectarii i reeducarii acestuia si i-au aplicat o pedeapsa echitabila,
tinindu-se seama de prevderile art.364"' alin.(8) Cod de procedurd penala, corect
considerind cd acesta urmeazd sd execute real pedeapsa inchisorii stabilite, fiind
corespunzdtoare faptei savirsite, solutie descrisa la pct.4.1 al prezentei decizii, pe care
instanta de recurs si-o insusete pe deplin.

Prin urmare, argumentul recurentului, precum ca sentinta nu cuprinde motivele
de aplicare a pedepsei stabilite, este neintemeiat, dimpotrivd aceasta este bine
argumentatd, motivata si nu contravine prevederilor art.394 Cod de procedura penala.

Neintemeiat este si argumentul, precum ca la numirea pedepsei instantele nu au
tinut cont de circumstante exceptionale prezente in cauza, deoarece instantele de fond
nu a stabilit vreo circumstantd exceptionald, legatd de scopul si motivele faptei, care
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ar fi permis stabilirea unei pedepse mai blinde, de alta categorie inculpatului
Ig.Mititelu, ci dimpotrivd au mentionat cd acesta anterior fiind condamnat in baza
art.217 alin.(2) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa cu aplicarea dispozitiilor art.79
Cod penal, sub forma de amenda, astfel fiindu-i acordata sansa de a sta pe calea

Temeiul recurentului, precum ca la stabilirea pedepsei atit prima instanta, cit si
cea de apel nu a tinut cont de circumstantele atenuante prezente in cauza, nu poate fi
retinut, deoarece recunoasterea vinei (sau comportamentul sincer) care atrage
incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuanta
judiciara, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sd i se acorde o dubla
valenta juridica.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca recursul repetd textul apelului
declarat de acelasi autor si argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in
apel, iar instanta de apel pe deplin le-a examinat, si, conform art.414 alin.(3) Cod de
procedura penald, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, relevind temeiurile
care au dus la respingerea apelului, solutie expusa in pct.4.1 al prezentei decizii, cit in
textul deciziei instantei de apel (f.d.109-113).

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

in atare situatie, Colegiul penal constatdi ci nu existi temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea lui, fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva sentintei Judecatoriei Cahul
din 24 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 11 martie
2014 de avocatul Gorlenco Oleg in numele inculpatului Mititelu Igor, in cauza penala in
privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 23 iulie 2014.

Presedintele Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



