CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Eduard Cucos
(art. 287 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-3/2023
Nr. PIGD 1-22003668-01-1ra-03012023)

Recurs inadmisibil depus pana la 01 septembrie 2023; Decizia instantei de
apel privind respingerea incasarii prejudiciului material este suficient de
motivata, iar despagubirea pentru dauna morald nu este excesiv de mica,
avand in vedere provocarea altercatiei de cétre partea vatamata.

02 octombrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Eugeniu Psenita

Curtea de apel: Ion Talpa, Svetlana Sleahtitki, Oxana Mironov

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Eduard Cucos,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Eduard Cucos s-a ndscut in anul 1996 in r-nul Edinet. El a fost invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal (huliganism).

2. In prima instantd cauza penald a fost examinata in procedura simplificata,
conform art. 364' Cod de procedurd penald. Eduard Cucos a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii incriminate, fiind stabilitd pedeapsa sub forma
de amendd in marime de 550 unititi contraventionale. Eduard Cucos a fost
absolvit de executarea pedepsei in temeiul Legii nr. 243/2021 privind amnistia.
Actiunea civild a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului sa
hotdrasca instanta civild. Instanta a incasat de la Eduard Cucos in beneficiul
statului cheltuieli de judecata in marime de 128 de lei. La 18 octombrie 2024,
instanta de apel a casat partial sentinfa si a pronuntat o noua hotarire prin care
actiunea civild s-a admis partial. Ea a incasat de la Eduard Cucos prejudiciul
moral Tn marime de 2.000 de lei si cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice
in marime de 3.000 de lei.

3. La 08 decembrie 2022, avocatul Stela Sandu, In numele partii vatdmate, a
depus recurs in care solicitd casarea deciziei instantei de apel si adoptarea unei
noi hotariri prin care actiunea civila sa fie admisa integral.

4. Urmarirea penald a fost pornita la 03 septembrie 2019 si s-a finalizat la 03
ianuarie 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 12 ianuarie - 15
martie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 26 aprilie si 18 octombrie
2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 03 ianuarie 2023.

IN FAPT

5. Eduard Cucos a fost invinuit ca, la 13 august 2019, in jurul orei 01:00, in
parcarea statiei PECO ,,Petrom” din apropierea restaurantului ,,Bastilia” din or.
Edinet, fara motiv, a provocat un conflict verbal cu Daniel Viscu, pe care ulterior
l-a agresat fizic, aplicandu-i1 lovituri cu pumnii si picioarele. Victima a suferit
vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurtd durata. Actiunea a fost
incadrata conform art. 287 alin. (1) Cod penal.



6. La etapa urmaririi penale, partea vatamata si civild, Daniel Viscu, a depus
declaratii in care a mentionat cd, la 12 august 2019, in fata restaurantului
»Bastilia” din Edinet, s-a intalnit cu Eduard Cucos, care 1-a apucat de brate, 1-a
trantit la pamant si l-a lovit. In conflict ar fi intervenit si Semenco Eugen,
aplicandu-i lovituri cét timp era la sol, precum si Sergiu Gutul. Viscu a sustinut
ca i-au fost deteriorate hainele, a constatat ulterior o taieturd la mana, suspectand
folosirea unui cutit, si a recunoscut ca bause alcool, dar a negat ca el ar fi initiat
altercatia (vol. I, f.d. 225-226).

7. Eduard Cucos si-a recunoscut vina, invocand ca, la 13 august 2019, la
statia PECO ,,Petrom” din Edinet, Daniel Viscu, aflat in stare de ebrietate, s-a
apropiat de automobilul sau, l-a insultat si l-a impins peste fatd. Pentru a-1
impiedica sd se apropie agresiv de automobilul lui Victor Spirca, unde se afla
sotia acestuia insdrcinatd, Cucos l-a apucat pe Viscu de haina si l-a trantit la
pamant. Ulterior s-au apropiat alte persoane si a izbucnit bataia, la care a
participat si Spirca. Inculpatul a declarat ca regreta cele comise, solicitd aplicarea
amnistiei, dar nu acceptd sd achite despagubiri, sustindnd cd Viscu a fost cel
agresiv si cd nu i-a deteriorat bunuri (vol. I, f.d. 31).

8. Martorul Gabriela Belei a declarat cd la 13 august 2019, la ora 01:00, se
afla in masina lui Eduard Cucos, la statia PECO ,,Petrom”. Daniel Viscu s-a
apropiat agresiv de masind, a intrebat de ce ,,impusca” si I-a impins cu mina pe
Cucos si s-a indreptat spre automobilul lui Spirca. Cucos si Viscu s-au luat la
bataie. Apoi s-au implicat si prietenii lui Viscu. Belei nu a vdzut exact cine pe
cine a lovit, deoarece a plecat sa cheme pe Sergiu Gutul si Eugen Semenco, care,
potrivit e1, au intervenit doar pentru a despdrti participantii (vol. I, f.d. 22, 236).

9. Martorul Victor Spirca a declarat cd, la 13 august.2019, Daniel Viscu s-a
apropiat agresiv, intreband intr-un mod vulgar despre masina. Intre timp a venit
Eduard Cucos, care a incercat sd-1 pund la pamant pe Viscu, insa Intre ei s-a iscat
un conflict, in care si-au aplicat lovituri reciproce (vol. I, f.d. 23).

10. Avocatul Ghenadie Odobescu, reprezentand partea vatamata Daniel Viscu,
a depus o cerere de chemare in judecatd in cadrul procesului penal, solicitand
admiterea actiunii civile si Incasarea de la Serghei Musiuc a prejudiciului
material de 3.000 de lei, a prejudiciului moral de 50.000 de lei si a cheltuielilor
pentru asistenta juridica de 3.000 de lei (vol. I, f.d. 91-98).

I1. La 15 martie 2022, prin sentinta Judecatoriei Edinet. sediul Central,
Eduard Cucos a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate,
fiind stabilitd pedeapsa sub forma de amendd in marime de 550 de unitati
contraventionale (27.500 de lei). Eduard Cucos a fost absolvit de executarea
pedepsei in temeiul Legii nr. 243/2021 privind amnistia. Actiunea civila a fost
admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului sa hotarasca instanta civila.
Instanta a incasat de la Eduard Cucos in beneficiul statului cheltuieli de judecata
in marime de 128 de lei.



https://jed.instante.justice.md/pigd_integration/pdf/NzI1ZTVlNzctM2UwYi00ZjRmLTlhNmUtOWVmZDQ0ZTUyNTU3

12. Instanta a constatat, pe baza probelor administrate, vinovatia lui Eduard
Cucos pentru infractiunea de huliganism. Probele video si declaratiile martorilor
au demonstrat ca inculpatul a initiat si a aplicat multiple lovituri victimei. La
individualizarea pedepsei, instanta a retinut gravitatea redusa a faptei, intentia
directd, caracterizarea pozitiva a inculpatului si lipsa antecedentelor penale, dar si
faptul ca anterior inculpatul a fost sanctionat contraventional de 39 de ori. Eduard
Cucos a solicitat aplicarea Legii amnistiei nr. 243/2021, iar procurorul a sustinut
cererea. Instanta a dispus liberarea de executarea pedepsei in temeiul amnistiei.

13. Referitor la actiunea civild formulatd de partea vatimata, instanta a
constatat lipsa probelor privind deteriorarea bunurilor si prejudiciul
nepatrimonial.

14. La 21 martie 2022, avocatul Ghenadie Odobescu, in numele partii
vatamate, a depus apel. El a solicitat casarea sentintei §i emiterea unei noi
hotarari potrivit cdreia inculpatului si-i fie aplicata o pedeapsa mai asprd si
incasarea de la Eduard Cucos in folosul lui Daniel Viscu a prejudiciului material
de 3.000 de lei, a prejudiciului moral de 50.000 de lei si a cheltuielilor de
asistentd juridicd de 3.000 de lei. Apdrarea a sustinut ca pedeapsa aplicata lui
Eduard Cucos este prea blanda. Daniel Viscu a cerut despagubiri pentru bunurile
deteriorate si 50.000 de lei prejudiciu moral, motivand prin vatamarile suferite,
cheltuieli medicale, pierderea unui loc de munca si schimbarea negativa a vietii
sale dupd incident. El a subliniat cad doar o singurd persoand a fost trasa la
raspundere, desi in conflict au fost implicate mai multe persoane. El a solicitat ca
instanta sd acorde compensatia morald de 50.000 de lei.

15. La 18 octombrie 2022, Curtea de Apel Balti a admis apelul declarat, a
casat partial sentinfa si a pronuntat o noua hotarire prin care actiunea civila s-a
admis partial. Ea a incasat de la Eduard Cucos in beneficiul lui Daniel Viscu
prejudiciul moral in marime de 2.000 de lei si cheltuielile pentru acordarea
asistentei juridice in marime de 3.000 de lei.

16. Instanta de apel a confirmat ca prima instantd a examinat corect cauza
penald privind pe Eduard Cucos, in baza procedurii simplificate si a probelor
administrate in faza urmaririi penale. Apelul partii vatamate privind blandetea
pedepsei a fost respins, instanta retindnd cd@ sanctiunea este echitabild si
individualizati corect. In schimb, apelul referitor la actiunea civild a fost admis
partial. Prejudiciul material de 3.000 de lei nu a fost dovedit si a fost respins.
Instanta a constatat existenta prejudiciului moral, oferind pentru aceasta 2.000 de
lei, precum si a cheltuielilor de asistentd juridica de 3.000 de lei. Decizia
motivata a fost pronuntatd la 22 noiembrie 2022.

17. La 08 decembrie 2022, avocatul Stela Sandu, in numele partii vatamate, a
depus recurs, fara a invoca temeiul art. 427 Cod de procedura penald. Recurentul
solicitd casarea partiala a deciziei si adoptarea unei noi hotariri prin care sa fie
admisa integral actiunea civild. Apararea a mentionat ca recunoasterea vinovatiei


https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/YWZhNTdmZWMtODVjYy00OWJiLWE5NzYtZWI2Nzg1MTU2MGUz

si examinarea 1n procedura simplificata nu il exonereaza de obligatia de reparare
a prejudiciului. Probele atesta leziuni corporale ugoare. Viscu a solicitat 3.000 de
lei prejudiciu material (valoarea hainelor deteriorare, cheltuielile pentru
reabilitarea sanatatii si pierderea lucrului peste hotare) si 50.000 de lei prejudiciu
moral. De asemenea, la incident au participat mai multe persoane, dar la
raspundere a fost trasa doar o persoand. Instanta de apel nu a evaluat suficient
suferinfa partii vatamate si nu a motivat temeinic refuzul de a admite integral
actiunea civila, in contradictie cu standardele nationale si cu jurisprudenta CEDO
privind cuantificarea prejudiciului moral.

18. La 03 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. In anul 2023, procurorul Pavel Gutan a depus referinta, prin
care a considerat cd recursul sa fie admis si remis la rejudecare, deoarece decizia
instantei de apel nu este motivatd suficient in ceea ce priveste cuantumul
prejudiciului moral.

LEGISLATIA RELEVANTA
19. Articolul 225 alin. (3) Cod de procedura penala prevede urméatoarele:
,»(3) Odata cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa
solutioneze actiunea civila.”
20. Articolul 2037 Cod Civil prevede urmatoarele::

,»(1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de cétre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral
cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului,
dacd vinovétia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta
despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciazd instanta de
judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat

ege ey

si statutul social al persoanei vatamate.

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sd acorde o
despagubire care, pe de o parte, are o0 marime comparabild cu cea acordata
in mod obisnuit in imprejurdri similare si, pe de altd parte, ia in cont
particularitatile cazului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd pe 22 noiembrie
2023. Recursul a fost declarat pe 08 decembrie 2022. Avand in vedere termenul
de 30 de zile pentru depunerea recursului, recursul a fost inaintat in termen.

22. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere



nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decét cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

23. Cererea de recurs nu mentioneaza vreun temei de recurs. Avand in vedere
motivele invocate, acesta va fi examinat prin prisma temeiului prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald in vigoare pand la 01 septembrie
2023, sub aspectul suficientei motivarii deciziei instantei de apel.

24. In materialele cauzei nu exista probe care si demonstreze existenta unui
prejudiciu material. Partea civild a invocat deteriorarea unor haine si a unui ceas,
insd probe ale deteriorarii nu au fost prezentate. De asemenea, nu este certd
valoarea eventualelor prejudicii materiale. Totodata, partea civild a avut suficient
timp, pe parcursul urmaririi penale si al judecarii cauzei In prima instanta, sa
aducd dovezi, dar nu le-a prezentat. De asemenea, nu a fost confirmata pierderea
locului de munca si legatura cauzald cu infractiunea. Instanta de fond si de apel
au respins pretentia privind prejudiciul material. Instanta de judecatd nu poate
aprecia in mod speculativ prejudiciul material. Prin urmare, in ceea ce priveste
prejudiciul material, recursul este vadit neintemeiat.

25. Este cert ca condamnatul a cauzat partii vatamate suferinte morale prin
loviturile aplicate. Potrivit art. 2037 Cod civil, stabilirea cuantumului
despagubirii pentru prejudiciul moral tine de aprecierea instantei, in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor, circumstantele concrete ale cauzei si
principiul echitatii.

26. Instantele ierarhic inferioare au acordat 2.000 de lei pentru prejudiciul
moral. Ele a mentionat ca vatamarile suferite au fost unele usoare. Completul
observa din probele administrate, inclusiv inregistrarea video de 11 secunde, ca
incidentul a fost provocat de partea vatamata, care era in stare de ebrietate. El s-a
apropiat de automobilul lui Eduard Cucos, a ridicat ména spre acesta si apoi s-a
indreptat spre masina lui Victor Spirca. Imediat dupa ce Viscu pleacd, Cucos
coboard din automobilul sdu si Incepe conflictul. Gabriela Belei de asemenea a
aratat cd Viscu a fost cel care I-a impins pe Cucos. Altercatia a fost de scurta
durata si fara repercusiuni majore asupra partii vatdmate. Desi ultima sustine ca a
avut nevoie de reabilitare, probe cu privire la tratamentul de reabilitare nu au fost
prezentate, iar necesitatea unui asemenea tratament ca urmarea a infractiunii nu
este confirmatd prin probe medicale. Neatragerea la raspundere penald a altor
persoane care ar fi fost implicate 1n infractiune nu poate fi imputatd
condamnatului. Prin urmare, acest aspect nu poate fi retinut ca un criteriu care sa
justifice majorarea prejudiciului moral. In asemenea circumstante, si in aceasta
parte recursul este vadit neintemeiat.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415

27. Drept consecinta, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Stela Sandu impotriva deciziei Curtii
de Apel Bélti din 18 octombrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Leonid Chirtoaca

Digitally signed by Gribincea Vladislav
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