CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Dumitru Morari si Vitalie Borodin

(art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1368/23
Nr. PIGD 1-18169388-01-1ra-15082023

Recursuri depuse pana la 01 septembrie 2023; Un recurs ale avocatului este
tardiv, deoarece a fost depus peste mai mult de 30 de zile de la pronuntarea
deciziei motivate a instantei de apel; Un alt recurs este vadit neintemeiat,
deoarece instanta de apel corect a conchis ca, conform art. 109 CP, impacarea
partilor nu duce la incetarea procesului penal cand condamnatul are
antecedente pentru infractiuni similare comise cu intentie.

02 octombrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Cristina Cheptea
Curtea de apel: Iurie Iordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursurile in cauza penald privind invinuirea
lui Dumitru Morari si Vitalie Borodin,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Dumitru Morari s-a nascut in anul 1997 in r-nul Orheli, iar Vitalie Borodin
s-a ndscut in anul 1998 in r-nul Riscani. Ei a fost Invinuiti de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal (furtul savarsit de doud sau
mai multe persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile).

2. Dumitru Morari a fost aparat de avocatul Dorin Cojocaru, iar Vitalie
Borodin de avocatul Ghenadie Danciuc.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in proceduri generali.
Dumitru Morari si Vitalie Borodin au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii incriminate si condamnati la sase ani si sase luni de inchisoare si,
respectiv, sapte ani si sase luni de inchisoare, s1 amenda in marime de 900 de unitati
conventionale fiecare. La 25 aprilie 2023, instanta de apel a respins apelurile si a
mentinut sentinta.

4. La 18 1iulie 2023, avocatul Ghenadie Danciuc, in numele lui Vitalie
Borodin, a depus recurs prin care solicitd casarea deciziei si remiterea cauzei la
rejudecare.

5. La 26 iulie 2023, recurs a depus si avocatul Dorin Cojocaru, in numele lui
Dumitru Morari, solicitdnd casarea deciziei si pronuntarea unei noi hotarari privind
liberarea de raspundere penald in legdtura cu intervenirea prescriptiei.

6. Urmarirea penald a fost pornitd la 29 noiembrie 2017 si s-a finalizat la 02
iulie 2018. Prima instantd a examinat cauza in perioada 10 iulie 2018 — 25
octombrie 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 15 noiembrie 2021 — 25
aprilie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 15 august 2023. La
08 septembrie 2025, dosarul a fost repartizat repetat judecatorului Leonid
Chirtoaca.

IN FAPT

7. Dumitru Morari si Vitalie Borodin au fost invinuiti cd, la 26 noiembrie
2017, in jurul orei 21:17, actionand de comun acord si impreuna cu alte persoane,
au patruns prin acces liber in magazinul ,,Unimarket”, de unde au sustras mijloace



financiare in suma de 11.720 de lei si o caseta de pastrare a mijloacelor financiare
cu Kashcod in valoare de 2.700 de le1, cauzand SC ,,TITANINVEST” SRL o dauna
materiala in proportii considerabile, in suma de 14.420 de lei. Actiunile acestora
au fost incadrate conform art. 186 alin. (2) lit. b)-d) Cod penal.

8. La25 octombrie 2021, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Dumitru Morari a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal si condamnat la un an de inchisoare. In
baza art. 84 alin. (4) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de sase ani si sase
luni inchisoare, cu amenda in marime de 900 unitati conventionale, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Vitalie Borodin a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal si
condamnat la un an de inchisoare. In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, i s-a stabilit
pedeapsa definitiva de sapte ani si sase luni de inchisoare si amenda in marime de
900 unitati conventionale, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
Instanta a retinut cad cererile avocatilor Dorin Cojocaru si Ghenadie Danciuc
depuse in baza art. 332 Cod de procedura penald, privind Incetarea procesului
penal in privinta inculpatilor Dumitru Morari s1 Vitalie Borodin, nu sunt temeinice,
reiesind din faptul ca inculpatii au antecedente penale nestinse, acestia fiind
condamnati prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 noiembrie
2019, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal. Instanta a constatat ca art.
109 Cod penal stipuleaza ca institutia Tmpacarii nu se aplica in cazul persoanelor
care au antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie.

9. La 08 noiembrie 2021, avocatul Dorin Cojocaru, in interesele lui Dumitru
Morari, a depus apel. Apelantul a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotérari prin care procesul penal sa fie incetat in legatura cu impacarea partilor.
Apelantul a sustinut c¢d prima instantd nu a valorificat circumstantele esentiale ale
cauzel, ignorand faptul cd inculpatul si-a recunoscut vinovétia, a manifestat cainta
sincera si a reparat integral prejudiciul cauzat partii vatamate. La individualizarea
pedepsei instanta nu a tinut cont de prevederile art. 76-79 Cod penal. In procesul
examindrii cauzei in apel, avocatul Cojocaru Dorin a depus o cerere prin care a
solicitat eliberarea inculpatului Dumitru Morari de raspundere penald in legatura
cu intervenirea prescriptiei (f.d.107-108 vol.III).

10. La aceeasi data, a declarat apel si avocatul Ghenadie Danciuc, in numele lui
Vitalie Borodin, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care procesul penal sa fie incetat din motivul Tmpacarii partilor.
Avocatul a sustinut ca instanta de fond neintemeiat a constatat ca in privinta lui
Vitalie Borodin nu pot fi aplicate prevederile art. 109 Cod penal.

11. La 25 aprilie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelurile ca nefondate
si a mentinut sentinta. Instanta a retinut ca temeiurile invocate in apeluri sunt
neintemeiate. Inculpatii, fiind condamnati in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal prin sentinta Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 noiembrie 2019,
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au antecedente penale nestinse. Potrivit art. 109 Cod penal, impacarea este posibila
dacd persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu
intentie. Instanta a respins si cererea avocatului Dorin Cojocaru privind incetarea
procesului penal in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie, motivand ca,
prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22 martie 2021, Vitalie
Borodin a fost condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, pentru comiterea
infractiunii in perioada lunilor martie - aprilie 2019. Instanta de apel a constatat ca
termenul de prescriptie a fost Intrerupt si a inceput sd curga deja incepand cu luna
aprilie 2019. Decizia motivata a fost pronuntata la 20 iunie 2023.

12. La 17 1ulie 2023, avocatul Ghenadie Danciuc, in numele lui Vitalie
Borodin, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd
penald. Acesta a solicitat casarea deciziei si trimiterea cauzei la rejudecare. Acesta
invoca aplicarea gresita a legii penale de catre instantele de fond si apel, care au
respins neintemeiat cererea de incetare a procesului pe motivul impacarii partilor.
In raport cu Vitalie Borodin erau intrunite conditiile privind inliturarea raspunderii
penale prevazute de art. 109 alin. (1) Cod penal. La data comiterii faptei, acesta nu
avea antecedente penale, iar condamnarea ulterioara nu poate afecta acest drept,
intrucat legea nu prevede o astfel de limitare.

13. La 26 1ulie 2023, avocatul Dorin Cojocaru, in numele lui Dumitru Morari,
a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura
penald, solicitand repunerea in termen, casarea deciziei §i pronuntarea unei noi
hotarari privind liberarea de raspundere penala in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie. Recurentul invoca ca instantele eronat a retinut cd in privinta lui
Dumitru Morari exista o sentintd de condamnare 1n baza art.326 alin.(1) Cod penal
din 22 martie 2021.

14. La 15 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recursuri. La 21 septembrie 2023, avocatul Ghenadie Danciuc a depus
referintd prin care a solicitat admiterea recursului declarat de avocatul Dorin
Cojocaru, casarea deciziei si trimiterea cauzei la rejudecare. La 23 septembrie
2025, procurorul Catdlin Scutelnic - Sectia reprezentare a Invinuirii in Curtea
Suprema de Justitie a Procuraturii Generale, a depus referintd in care solicita
declararea inadmisibild a recursului avocatului Dorin Cojocaru, pe motiv ca este
tardiv si a recursului avocatului Ghenadie Danciuc, ca fiind vadit neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Péana la 01 septembrie 2023, termenul de recurs era de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei instantei de apel. Codul de procedurd penald nu prevedea
repunerea in termen a recursurilor Tmpotriva deciziei instantei de apel, 1nsa
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9/2009 cu privire la judecarea
recursului ordinar n cauza penala prevede in pct. 9 si 25 urmatoarele:
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,,9. ... In cazul in care recursul este depus peste termenul prevazut de lege,
instanta este obligatd sd stabileascd motivele intarzierii si, daca constata
motive Intemeiate, va trimite recursul pentru judecare. Motive intemeiate pot
fi: existenta cazului fortuit sau a fortei majore, fie existenta unei alte cauze
care a pus titularul recursului 1n situatia de a nu putea actiona in conformitate
cu interesele sale si in lipsa careia ar fi actionat in conformitate cu aceste
interese. De exemplu, inculpatului i-a fost inmanata mai tarziu ... copia de pe
sentinta tradusa in limba materna sau in limba pe care o cunoaste.

25. ... Recursul este tardiv atunci cand a fost declarat peste termenul stabilit
in art. 422 CPP, exceptie fiind conditiile repunerii in termen.”

16. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

17. Articolul 109 Cod penal, prevede urmatoarele:

,,(1) Impicarea este actul de inlaturare a raspunderii penale pentru infractiuni
usoare sau mai putin grave, prevazute la capitolele II-1II, V-VI si la art.264
alin.(1) din Partea speciala, precum si in cazurile prevdzute de procedura
penald, daca persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare
comise cu intentie sau dacd in privinta ei nu a mai fost dispusd incetarea
procesului penal, ca urmare a impacarii, pentru infractiunii similare comise
cu intentie in ultimii cinci ani. In cazul minorilor, impécarea partilor poate fi
aplicata si pentru infractiuni usoare sau mai putin grave, prevazute la capitolul
IV din Partea speciald, precum si pentru infractiuni grave, prevazute la
capitolele II-III si V-VI din Partea speciala.

(2) Impicarea este personali si produce efecte juridice din momentul pornirii
urmdririi penale si pana la retragerea completului de judecatd pentru
deliberare.”

18. Articolul 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, la momentul savarsirii
infractiunii, prevedea urmatoarele:

»(1) Furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
(2) Furtul savarsit:
b) de doud sau mai multe persoane;

¢) prin patrundere 1n Incdpere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinta;



d) cu cauzarea de daune in proportii considerabile

se pedepseste cu amendd in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale
sau cu munca neremunerata 1n folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau
cu inchisoare de pana la 4 ani.

MOTIVAREA INSTANTEI
a. Recursul avocatului Dorin Cojocaru

19. Recursul depus de avocatul Dorin Cojocaru in interesul lui Dumitru Morari
a fost declarat peste mai mult de 30 de zile de la pronuntarea deciziei instantei de
apel. Instanta de recurs urmeaza sa stabileasca daca acesta a fost depus in termen.

20. Dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 25 aprilie 2023.
Conform procesului verbal al sedintei de judecatd din 25 aprilie 2023, la sedinta
respectiva au participat procurorul, avocatul Dorin Cojocaru, avocatul Ghenadie
Danciuc, precum si condamnatii Dumitru Morari si Vitalie Borodin (£.d.109-112,
vol. IIT). La acea sedinta, instanta a anuntat cd decizia motivatd se va pronunta la
20 iunie 2023, ora 14.00. Decizia motivata a fost pronuntatd la 20 iunie 2023
(f.d.113-114, vol. III), in prezenta avocatului Ghenadie Danciuc, insd in lipsa
avocatului Dorin Cojocaru. La 18 1ulie 2023, decizia a fost plasatd pe portalul
instantelor de judecata.

21. Conform art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs curge de la
data pronuntarii deciziei instantei de apel, nu de la data primirii deciziei de catre
recurent. Recurentul, in calitate de avocat, cunostea despre data pronuntarii
deciziei motivate. Termenul de recurs pentru el a inceput sa curgd din 21 iunie
2023. Recursul a fost depus prin posta, la 26 iulie 2023, peste 36 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate (f.d.155-160, vol.IlI). Recurentul nu a explicat
motivele intarzierii, dar a apreciat ca recursul este depus in termen, deoarece
condamnatul a primit decizia la 26 iunie 2023.

22. Completul de judecatd mentioneaza ca recursul a fost depus de avocat, nu
de condamnat. Pentru fiecare participant, termenul de recurs curge separat.
Recurentul a cunoscut data si ora pronuntdrii deciziei motivate, Tnsd nu a
manifestat diligenta si nu s-a prezentat in sedinta de judecata pentru a primi copia
deciziei motivate. Desi sustine ca decizia a fost publicatd pe portalul instantei la
18 iulie 2023, recurentul nu justificd in niciun fel ce impedimente a intdmpinat
personal, in calitate de avocat, sd obtind decizia motivata de la instantd in ziua
pronuntdrii ei. Neprezentarea avocatului la sedintd nu poate fi o scuzd pentru
omiterea termenului de recurs. Potrivit jurisprudentei CtEDO, partile au obligatia
de diligenta de a se interesa de soarta cauzelor lor (mutatis mutandis dec. CtEDO
Van Harn v. Germania, 2007), iar nerespectarea acestei obligatii ii poate lipsi de
dreptul de a cere repunerea in termenul de atac.

23. Recurentul nu a justificat in niciun fel ce a facut imposibila depunerea de
catre avocat a recursului in termen. In aceste circumstante, omisiunea recurentului

5


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-82420%22%5D%7D

nu poate constitui temei pentru repunerea in termenul legal de contestare a
hotérarilor judecétoresti ( vezi incheierile nr. 1ra-589/2023, § 30; 1ra-182/2024, §
22). Prin urmare, recursul este tardiv.

b. Recursul avocatului Ghenadie Danciuc

24. Recursul declarat de avocatul Ghenadie Danciuc in numele lui Vitalie
Borodin se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala, in
vigoare pana la 01 septembrie 2023 si se referd la motivarea deciziel instantei de
apel. Apdrarea critica decizia instantei de apel deoarece aceasta a interpretat eronat
art. 109 Cod penal cand a respins cererea de incetare a procesului pe motivul
impacarii partilor.

25. Recursul dat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei motivate
a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

26. Instanta de apel s-a pronuntat asupra cerintei din apel referitoare la incetarea
procesului penal in temeiul impacarii partilor si a confirmat solutia primei instante
de respingere a acesteia (a se vedea para. 11). Completul retine ca, la momentul
adoptarii sentintei, Vitalie Borodin era deja condamnat pentru o infractiune
similard, prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, comisa cu intentie
(f.d. 217-240, vol. IT). Astfel, conform art. 109 alin. (1) Cod penal (a se vedea para.
17), incetarea procesului penal in baza Tmpacarii partilor, cand inculpatul are
antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie, nu este posibila.
Prin urmare, recursul este vadit neintemeiat.

27. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Recursurile avocatilor Ghenadie Danciuc si Dorin Cojocaru Impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2023, se declard inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Ghenadie Eremciuc
Digitally signed by Chirtoacd Leonid )
Date: 2025.10.03 13:44:38 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

Leonid Chirtoaca
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