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Judeciand in lipsa partilor recursul in cauza penali privind invinuirea lui
Valentin Rotari,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Valentin Rotari s-a nascut in anul 1994 in r-nul Singerei. El a fost invinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal (incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei rutiere care a provocat decesul unei persoanei)
st art. 266 Cod penal (parasirea locului accidentului).

2. Valentin Rotari a fost apdrat de avocatii Elena Negru, Viorel Josan si
Veaceslav Pascari.

3. In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedurd simplificata.
Valentin Rotari a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate
si condamnat la trei ani de inchisoare. In conformitate cu art. 90' Cod penal,
instanta a dispus ca doi ani de inchisoare sd fie executati in penitenciar de tip
semiinchis, iar un an si sase luni de inchisoare sd fie suspendat pe un termen de
probatiune de trei ani. Instanta a solutionat aspectele privind actiunea civild si
cheltuielile de judecata.

4. La0l septembrie 2021, instanta de apel a admis apelurile declarate, a casat
sentinta, inclusiv din oficiu, si a pronuntat o noud hotarare prin care Valentin Rotari
a fost recunoscut vinovat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si condamnat
la trei ani de inchisoare, precum si in baza art. 266 Cod penal, cu condamnare la
un an de inchisoare. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsi
definitiva de trei ani si sase luni de inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport. In conformitate art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala,
pedeapsa stabilita inculpatului a fost redusa cu 294 de zile. In rest sentinta a fost
mentinuta.

5. Prin decizia din 19 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a admis
recursul, a casat decizia instantei de apel in partea aplicarii art. 385 alin. (5) Cod
de procedura penala si in latura civila, in partea Incasarii prejudiciului moral, si a
trimis cauza la rejudecare.

6. La 07 martie 2023, instanta de apel a admis apelul avocatului Nicolae
Ciumac, in interesele succesorului partii vatamate, a casat partial sentinta in latura
civild si a pronuntat o hotdrare noua prin care a incasat in beneficiul succesorului
partii vatdmate din contul condamnatului prejudiciul moral in marime de 500.000
de lei. Instanta de apel a constatat incalcarea conditiilor de detentie in privinta
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inculpatului si a redus termenul de pedeapsa cu 280 de zile. In rest, sentinta a fost
mentinuta.

7. La 18 aprilie 2023, avocatul Nicolae Ciumac, in interesele succesorului
partii vatdmate, a depus recurs 1n care solicitd casarea deciziei si trimiterea cauzei
la rejudecare.

8. Urmarirea penala a fost pornita la 08 decembrie 2020 si s-a finalizat la 31
martie 2021. Prima instanta a examinat cauza in perioada 02 aprilie — 07 mai 2021.
Instanta de apel a examinat cauza intre 30 iunie — 01 septembrie 2021 si 15 iunie
2022 — 07 martie 2023. Curtea Suprema de Justitie a examinat anterior cauza intre
29 decembrie 2021 — 19 aprilie 2022. Dosarul a ajuns din nou la Curtea Suprema
de Justitie la 08 august 2023. La 09 iulie 2025, dosarul a fost repartizat repetat
judecatorului Leonid Chirtoaca.

IN FAPT

9. Valentin Rotari a fost invinuit ca, la 08 decembrie 2020, in jurul orei 21:30,
nefiind detinator al permisului de conducere, conducand automobilul Opel Zafira,
s-a tamponat intr-un pilon de tensiune Tnalta, dupa care automobilul s-a inversat.
In rezultatul accidentului, pasagera Svetlana Bumbac a decedat. Valentin Rotari a
parasit locul accidentului. Actiunile acestuia au fost incadrate in baza art. 264 alin.
(3) lit. b) si art.266 Cod penal.

10. La 25 februarie 2021, la faza de urmarire penald, avocatul Nicolae Ciumac,
in interesele succesorului partii vatamate Vladimir Dontu, a formulat actiunea
civild prin care a solicitat incasarea de la Valentin Rotari a prejudiciului material
in marime de 80.000 de lei, prejudiciul moral de 1.000.000 de lei si a cheltuielilor
de asistenta juridicd de 10.000 de lei (f.d.134 -138, vol. I).

11. La 07 mai 2021, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei, Valentin
Rotari a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal si condamnat la trei ani de inchisoare, iar pentru comiterea
infractiunii prevazuta de art. 266 Cod penal acesta a fost condamnat la un an de
inchisoare. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, acestuia i-a fost stabilita pedeapsa
definitivd de trei ani si sase luni de inchisoare. In baza art. 90' Cod penal,
executarea pedepsei s-a suspendat partial, urmand ca doi ani sa fie executati in
penitenciar de tip semiinchis, iar un an si sase luni a fost suspendat pe o perioada
de probatiune de trei ani. Instanta a admis In principiu actiunea civila privind
incasarea prejudiciului material, urmand asupra cuantumului acesteia sa se expund
instanta civild. De asemenea, ea a dispus ca inculpatul sa achite succesorului partii
vatamate, Vladimir Dontu, suma de 200.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si
10.000 de lei pentru cheltuieli de asistenta juridica. Instanta a incasat de la inculpat
in beneficiul AO ,,Retelele Electrice de Distributie Nord”, oficiul raional Singerei,
prejudiciul material in marime de 7.645,48 de lei si in beneficiul statului
cheltuielile judiciare de 43.562 de lei.
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12. La 20 mai 2021, procurorul in Procuratura raionului Singerei, Marian
Ramascan, a depus apel. Acesta a solicitat casarea sentintei $i pronuntarea unei noi
hotarari prin care lui Valentin Rotari sa-1 fie stabilitd pedeapsa definitiva de patru
ani si doud luni de inchisoare. Apelantul a sustinut ca instanta a aplicat o pedeapsa
prea blanda, ignorand faptul ca acesta a provocat un accident rutier soldat cu
decesul unei persoane, a parasit locul faptei fara a acorda ajutor medical sau a
solicita interventia echipei de salvare, nu a recuperat prejudiciul cauzat si nu a
contribuit financiar la cheltuielile de Tnmormantare.

13. La 20 mai 2021, avocatul Nicolae Ciumac, in interesele succesorului partii
vatamate, a depus apel si a solicitat casarea partiald a sentintei in partea
individualizarii pedepsei si in latura civila, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa definitiva sub forma de patru ani si
opt luni de inchisoare, cu admiterea integrala a actiuni civile. Avocatul a sustinut
ca, instanta nu a prezentat argumente privind individualizarea pedepsei conform
art. 90' Cod penal si nu a indicat premisele judiciare care au justificat sanctiunea
aplicatd. Comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii — parasirea
locului accidentului, lipsa interventiei pentru salvarea victimei, negarea vinovatiei
la faza urmaririi penale, absenta scuzelor fata de familia victimei si neachitarea
cheltuielilor suportate — nu justificd cuantumul redus al prejudiciului moral (f.d.63-
114, vol. II).

14. La 26 iulie 2021, Valentin Rotari a depus o cerere privind reducerea
pedepset pentru detentia in conditii proaste, in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penala (f.d.122, vol. II).

15. La 01 septembrie 2021, Curtea de Apel Balti a admis apelurile, a casat
sentinta, inclusiv din oficiu, si a pronuntat o noua hotarare prin care Valentin Rotari
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal si condamnat la trei ani de inchisoare, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport. Instanta 1-a recunoscut vinovat si in baza art. 266
Cod penal si l-a condamnat la un an de inchisoare. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod
penal, instanta i-a stabilit pedeapsa definitiva de trei ani si sase luni de inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 385 alin.
(5) Cod de procedura penald, pedeapsa stabilita lui Valentin Rotari a fost redusa
cu 294 de zile. In rest, sentinta a fost mentinuti. Instanta a retinut ci, aplicand
prevederile art. 90! Cod penal, instanta de fond nu a luat in vedere ca infractiunea
de parasire a locului accidentului este intentionatd si personalitatea inculpatului,
cu antecedente penale si comportament recidivist. Circumstantele invocate,
neplata daunelor si gravitatea faptei impun o pedeapsa mai severa, prin excluderea
aplicarii art. 90! Cod penal. De asemenea, instanta de apel a constatat ca inculpatul
a fost detinut preventiv timp de 147 de zile in conditii care au incalcat art. 3 CEDO.
Instanta de apel a respins cerintele succesorului partii vatdmate referitor la
incasarea prejudiciul moral de 1.000.000 de lei, invocand capacitatea reald de plata
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si acordul inculpatului de recuperare a daunelor la suma evaluata de instanta de
fond.

16. La 19 noiembrie 2021, avocatul Nicolae Ciumac, in numele succesorului
partii vatamate, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald. Recurentul a solicitat casarea partiala a deciziei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie admisa integral actiunea civild, si aplicarea
pedepsei sa fie in limitele stabilite de cadrul normativ si constatarea incdlcarii
prevederilor art. 2, 6 si 7 CEDO. Recurentul a invocat ca, instanta nu si-a motivat
decizia, deoarece a respins nejustificat acordarea prejudiciului moral de 1.000.000
de lei, a calculat eronat reducerea pedepsei condamnatului si nu a respectat
principiile de echitate si normele legale privind compensarea daunelor si reducerea
pedepsei pentru conditiile de detentie.

17. La 19 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul, a casat
partial decizia, in partea aplicarii prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penala si in partea incasarii prejudiciului moral si a trimis cauza la rejudecare in
aceasta parte. In rest, decizia a fost mentinuta. Instanta de recurs a considerat ci
solutia instantei de apel referitor la incasarea pagubei morale este motivatd
insuficient, instanta nu a operat cu identificarea comportamentului condamnatului
si atitudinea acestuia dupa comiterea faptei. Totodatd, instanta a retinut ca
pedeapsa stabilitd condamnatului a fost redusa aplicand un calcul de trei zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv, ceea ce este contrar dispozitiilor art. 3
CEDO, intrucat ziua de arest preventiv trebuie sa fie echivalata obligatoriu cu doua
zile de Inchisoare.

18. La 07 martie 2023, Curtea de Apel Balti a admis apelul avocatului Nicolae
Ciumac, a casat partial sentinta, in latura civild, si a pronuntat o noud hotarare prin
care a incasat din contul lui Valentin Rotari in beneficiul succesorului partii
vatdmate, Vladimir Dontu, prejudiciul moral in suma de 500.000 de lei. Instanta a
admis plangerea condamnatului si a constatat incdlcarea drepturilor privind
conditiile de detentie, termenul de pedeapsa pentru detinerea in calitate de prevenit
a fost redus cu 280 de zile. In rest, sentinta a fost mentinuta. Instanta de apel, avand
in vedere comportamentul condamnatului care a parasit locul accidentului fara a
solicita ajutor medical, si lipsa remuscdrii manifestate ulterior, precum si
suferintele psihice profunde provocate parintilor victimei, a considerat echitabil de
a stabili o despagubire morald de 500.000 de lei. Totodata, instanta a retinut ca
detentia in perioada 18 decembrie 2020—07 mai 2021 (140 zile) a avut loc in
conditii contrare art. 3 CEDQO, iar raportul Penitenciarului nr. 11 Balti a confirmat
necorespunderea spatiului de cazare, motiv pentru care a admis partial cererea
condamnatului, reducand pedeapsa cu 280 zile (doua zile pentru fiecare zi de arest
preventiv). Instanta a respins solicitarea de reducere a pedepsei pentru perioada
11.12.2020-18.12.2020 (sapte zile), deoarece aceasta a fost executatd in IP
Sangerei, care nu intrd sub incidenta normelor privind administratia penitenciara.
Decizia motivata a fost pronuntata la 11 aprilie 2023.
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19. La 18 aprilie 2023, avocatul Nicolae Ciumac, in interesele succesorului
partii vatamate, a declarat recurs n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, prin care solicita casarea deciziei si trimiterea cauzei la
rejudecare. Recurentul sustine ca decizia instantei de apel, in partea ce tine de
prejudiciul moral este contrara legii si jurisprudentei CtEDO, suma incasata
nefiind echitabila si proportionald suferintelor cauzate succesorului partii
vatamate. Instanta de apel nu s-a expus asupra apelului procurorului si a pronuntat
o hotardre nemotivata, iar la individualizarea pedepsei nu s-a tinut cont de
circumstantele cauzei. De asemenea, nu a fost motivat mecanismul compensatoriu
prevazut de art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

20. La 08 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 31 iulie 2025, procurorul Catalin Scutelnic, a depus referinta
in care a pledat pentru declararea recursului ca inadmisibil. Procurorul a invocat
ca recursul nu invocd erori de drept sau incdlcarea unor dispozitii legale
fundamentale si tindnd cont de caracterul strict al motivelor de recurs, nu exista
temei pentru a modifica sau anula decizia instantei de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA

21. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

22. Articolul 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la momentul savarsirii infractiunii,
prevedea urmatoarele:

,»(1) Incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de cétre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale
sau a sanatatii,..,

(3) Actiunea prevazutd la alin. (1), care a provocat:
b) decesul unei persoane;

se pedepseste cu Inchisoare de la 3 la 7 ani cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.”



23. Articolul 266 Cod penal, la momentul savarsirii infractiunii, prevedea
urmatoarele:

»Parasirea locului accidentului rutier de catre persoana care conducea
mijlocul de transport si care a incélcat regulile de securitate a circulatiei sau
de exploatare a mijloacelor de transport, daca aceasta a provocat urmarile
indicate la art. 264 alin. (3) si (5),

se pedepseste cu amenda Tn marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 2 ani.”

24. Articolul 2037 Cod civil prevede urmatoarele:
»Articolul 2037. Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral

(1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral
cauzat persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului,
dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta
despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de
judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,

social al persoanei vatamate.

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sd acorde o
despagubire care, pe de o parte, are o marime comparabila cu cea acordata in
mod obisnuit in Tmprejurdri similare si, pe de altd parte, ia In cont
particularitatile cazului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Recursul a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei motivate a
instantei de apel, adica a fost depus in termen.

26. Recurs este depus 1n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, in vigoare pand la 01 septembrie 2023. Acestea se refera la motivarea
deciziei instantei de apel si individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale.

27. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).
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28. Completul de judecatd remarca ca, potrivit deciziei din 19 aprilie 2022 a
Curtii Supreme de Justitie (para. 17), decizia recurata a fost casatd partial referitor
la aplicarea dispozitiilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala si privind
incasarea prejudiciului moral. Doar aceste aspecte au fost reexaminate in apel si
sunt criticate in recurs. Astfel, recursul v-a fi examinat doar sub aceste aspecte.

29. Recurentul nu este de acord cu marimea despagubirii acordata de instanta
de apel pentru compensarea prejudiciului moral. In opinia acestuia, suma
prejudiciului moral de 500.000 de lei este prea mica.

30. Vladimir Dontu inevitabil a suferit un prejudiciu moral ca urmare a
decesului fiicei in accidentul cauzat de condamnat. In asemenea situatie, intrebarea
nu este cu privire la existenta prejudiciului moral, ci a intinderii acestuia.
Recurentul considera ca despagubirea trebuia sa fie de 1.000.000 de lei.

31. Art. 2037 alin. (3) Cod civil reglementeaza in termeni generali modul de
cuantificare a prejudiciului moral. Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 6
prevede cd despagubirea acordata pentru prejudiciul moral nu trebuie sa fie vadit
disproportionatd cu sumele acordate de CtEDO 1n cazuri similare. Reprezinta
cazuri similare acelea In care a fost comisa o abatere similara, iar hotararea este
pronuntatd impotriva Republicii Moldova sau a unei tiri cu o dezvoltare
economica comparabila cu cea a Republicii Moldova (a se vedea hotararile nr. 1ra-
1866/2023 § 22, 1ra-833/23 § 27, 1ra-754/2024, §§ 44-45). In hotararea Boboc s.a.
c. Moldovei, CtEDO a acordat la trei reclamanti suma totala de 50.000 de euro cu
titlu de prejudiciu moral pentru omorarea sotului si, respectiv, fiului reclamantilor
de citre colaboratorii statului. In hotirarea Timus si Tarus v. Moldova, CtEDO a
acordat suma totald de 50.000 de euro la doi reclamanti pentru omorarea fratelui
de catre reprezentantii statului. In hotdrarea Ghimp s.a. v. Moldova, CtEDO a
acordat la patru reclamanti suma totala de 60.000 de euro cu titlu de prejudiciu
moral pentru decesul sotului si, respectiv a unei rude apropiate ca urmare a unei
pretinse maltratari de catre politie. Acestea sunt cele mai mari despagubiri morale
acordate pana acum de CtEDO in cauzele moldovenesti pentru incalcarea dreptului
la viatd prin actiuni comise cu intentie. Despagubirile acordate in aceste cauze sunt
mai mari decat cele care ar putea fi justificate In cazul infractiunilor comise din
imprudenta, cum a fost infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal

si care este principala cauza a decesului fiicei partii vatamate.

32. Solutia instantei de apel in latura civila este motivatd suficient (vezi para.
18). Cuantumul sumei incasate cu titlu de prejudiciu moral este proportional
suferintelor suportate de succesorul partii vatdmate. Suma acordatd cu titlu de
prejudiciu moral este in concordanta cu practica Curtii Supreme de Justitie in cauze
analogice (a se vedea incheierea nr. 1ra-569/2023 si decizia 1n cauza lra-
754/2024). Prin urmare, recursul in aceasta parte este vadit neintemeiat.

33. Argumentul invocat in recurs de nemotivare a deciziei in privinta aplicarii
dispozitiilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala cade sub incidenta temeiului
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de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald. Instanta
de apel a analizat In mod corespunzator cererea condamnatului cu privire la
reducerea pedepsei in cazul incdlcarii drepturilor privind conditiile de detentie.
Instanta a cercetat Raportul Penitenciarului nr. 11 Balti nr. 2/5938 din 18 august
2021 unde a constatat cd Valentin Rotari s-a aflat in stare de arest preventiv in
Penitenciarul nr. 11 Balti timp de 140 de zile, in conditii care contravin
prevederilor art. 3 CEDO. Reducerea termenului pedepsei cu 280 de zile nu este
contrard legii. Oportunitatea reducerii pedepsei nu se incadreazd in temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

34. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declarda inadmisibil recursul avocatului Nicolae Ciumac impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 07 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecitori ) Ghenadie Eremciuc
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