CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzei penale 1n privinta lui
Mihail Pirvu
(art. 326 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-168/2025
Nr. PIGD 1-20113628-01-1c¢s-26092025)

Cererea de stramutare de la Curtea Apel Centru a fost respinsa, intrucat
imprejurarile invocate (functia de grefier a sotiei inculpatului) nu
justificd dubii rezonabile privind impartialitatea tuturor judecatorilor si
echivaleaza cu o recuzare generald, nefiind doveditd imposibilitatea
formarii unui complet de judecata.

01 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de strimutare a cauzei penale privind
invinuirea lui Mihail Pirvu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Prin sentinta Judecatoriei Chiginau (sediul Buiucani) din 12 martie 2025,
Mihail Pirvu a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii. Sentinta a fost
atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru, iar la 11 aprilie 2025 cauza a fost
repartizatd completului format din judecatorii Alexandru Spoiald (presedinte),
Eugeniu Beselea si Igor Chirosca (raportor). In sedinta de judecati din 17
septembrie 2025, inculpatul a confirmat cd sotia lui activeazd in calitate de
grefier in cadrul aceleiasi instante.

2. La 22 septembrie 2025, procurorul Vitalie Calugireanu a adresat Curtii
Supreme de Justitie o cerere prin care a solicitat stramutarea examinarii la o alta
instantd egala in grad, invocand ca existenta raporturilor juridice dintre sotia
inculpatului si instanta de apel pe rolul careia se afld cauza penald in privinta
sotului acesteia, reprezintd o circumstantd care afecteazd increderea si
obiectivitatea procesului si pune in pericol desfasurarea normala a judecarii
cauzel.

LEGISLATIA RELEVANTA
3. Articolul 39 pct.5) Cod de procedura penala, prevede urmatoarele:
,»J) Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de stramutare.
4. 1In conformitate cu art. 46 Cod de procedura penala:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie straimuta judecarea unei cauze penale de la
instanta competentd la o altd instanta egala in grad in cazul 1n care prin
aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completa si se
asigura desfasurarea normald a procesului.

(2) Stramutarea cauzei poate fi cerutd de presedintele instantei de judecata
sau de una dintre parti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

5. Art. 46 alin.(1) Cod de procedurda penald permite stramutarea cauzelor
pentru desfasurarea normald a procesului, dar si atunci cand 1n instanta
competentd nu poate fi constituit completul de judecatd. De asemenea, art. 33


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MWU2YTMxYmUtMWEyNS00MzczLWFkZjctMDFhOWU1YTU3NDlm

alin. (2) Cod de procedura penald nu interzice expres judecatorului sa participe la
examinarea cauzelor care vizeaza colegii cu care activeaza 1n aceeasi instantd sau
sediu. Totusi, la judecarea unei cauze, judecatorii trebuie nu numai sa
indeplineasca criterii obiective de impartialitate, ci sd fie perceputi ca fiind
impartiali de catre justitiabili. De asemenea, intr-o societate in care increderea in
sistemul judecdtoresc este sporitd, simplul fapt ca judecatorii sunt colegi in
aceeasi instantd nu este suficient pentru a pune in discutie impartialitatea
judecatorului care examineaza cauza colegului sau (mutatis mutandis hot. CEDO
A K. v. Liechtenstein, 2015, § 68).

6. Completul noteaza ca, demersul acuzatorului este in esentd o cerere de
recuzare anticipatd de la examinarea cauze penale a tuturor judecatorilor din
cadrul Curtii de Apel Centru, pe motivul existentei unor relatii de colegialitate
ale sotiei inculpatului, care activeaza in calitate de grefiera, cu angajatii instantei
de apel. Curtea Suprema de Justitie a adoptat in cauzele nr. 1cs-304/2024,
1cs-305/2024, 1cs-306/2024, 1cs-365/2024, 1c¢s-372/2024, 1cs-492/2024,
1cs-615/2024, o solutie de principiu cu privire la solutionarea stramutarilor intre
judecdtorii, cand judecatorul examineazd o cauza ce il vizeaza pe un judecator
care activeazad in aceeasi instantd. Atunci cand este vizat un functionar public al
instantei, regulile pot fi mai putin restrictive, indeosebi prin faptul cd acesta nu
interactioneaza cu toti judecdtorii, fiind angajat al Grefei/Secretariatului instantei.
Nu existd indicii cd toti judecatorii Curtii de Apel Centru ar fi lipsiti de
impartialitate, 1ar acuzatorul nu a prezentat alte motive obiective care sa justifice
suspiciuni colective.

7. Simplul fapt al interactiunii anterioare a unor judecatori din Curtea de
Apel Centru cu sotia inculpatului, nu poate ridica dubii de impartialitate in raport
cu toti judecatorii acestei instante. Curtea Suprema de Justitie reitereaza cd nu a
considerat suficient pentru a admite o cerere de stramutare cand cauza vizeaza
interesele unui angajat al instantei de judecata (a se vedea incheierea nr.
1cs-466/2024), ale sotiei unui judecdtor al instantei (Incheierea nr. 1¢s-563/2024),
ale unor judecatori care nu mai activeaza in acea instanta de judecatd (incheierea
nr. 1cs-615/24), sau care activeaza intr-o instantd judecdtoreasca cu mai multe
sedii (incheierea nr. 1cs-431/24) (mutatis mutandis incheierea CSJ nr.
1cs-654/2024, § 11).

8. Curtea Suprema de Justitie retine cd, potrivit art. 18 din Legea privind
statutul judecatorului si art. 3 alin. (6) din Codul de etica al judecatorului,
judecdtorii sunt obligati sd respecte exigentele de integritate si independenta, sa
evite orice faptd care ar compromite prestigiul justitiei si sa nu admitd influente
asupra activitdtii lor. Prin urmare, simplul interes personal al unui angajat al
secretariatului intr-o cauza examinata la instanta unde activeaza nu este suficient
pentru a justifica suspiciuni rezonabile asupra impartialitatii colectivului de
judecatori si nu constituie temei pentru stramutarea cauzei.
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9. Din motivele de mai sus, In conformitate cu art. 46-50 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea de stramutare depusa de procurorul Vitalie Calugareanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Ghenadie Eremciuc
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