CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Andrei Dragalin
(art. 264 alin. (2), 264! alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-1427/2023
Nr. PIGD 1-22045665-01-1ra-21082023

Recursuri inadmisibile depuse pana la 01 septembrie 2023; Dezacordul cu
excluderea art. 90 CP nu se incadra in temeiurile de recurs prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10) CPP.

02 octombrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Tatiana Sobolschi
Curtea de apel: Ion Talpa, Svetlana Sleahtitcki, Oxana Mironov

Textul corespunde originalului




Judeciand in lipsa partilor recursul in cauza penali privind invinuirea lui
Andrei Dragalin,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Andrei Dragalin s-a nascut in anul 1984 in raionul Donduseni. El a fost
invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (2) si 264! alin. (4)
Cod penal (incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si conducerea de catre o
persoana care nu detine permis de conducere a unui mijloc de transport cu
depasirea limitelor de alcool admisibile).

2. Andrei Dragalin a fost aparat de avocatii Victoria Mititiuc si Anatolie Janu.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinata in procedura simplificata,
conform art. 364" Cod de procedurd penald. Andrei Dragalin a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunilor incriminate. In temeiul art. 264 alin. (2) Cod
penal, el a fost condamnat la un an de inchisoare, iar in baza art. 264! alin. (4) Cod
penal (trei episoade) a fost condamnat la cate sase luni inchisoare pentru fiecare
episod. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Andrei Dragalin i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de doi ani de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. In
temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea executdrii pedepsei cu
inchisoarea pe un termen de doi ani. Actiunea civila depusa de Igor Bojnic a fost
incetatd din motivul restituirii prejudiciului cauzat. Instanta a dispus incasarea din
contul inculpatului si a cheltuielilor judiciare.

4. Instanta de apel a admis apelul procurorului in Procuratura raionului
Donduseni, Victor Darii, a casat partial sentinta si a exclus aplicarea art. 90 Cod
penal, dispunand executarea efectivi a pedepsei cu inchisoarea. In rest sentinta a
fost mentinuta.

5. La26 iulie 2023, avocatul Anatolie Janu, in interesele inculpatului, a depus
recurs 1n care a solicitat casarea deciziei cu mentinerea sentintei. La 30 august 2023
s1 Andrei Dragalin a depus recurs in care solicita casarea deciziei cu mentinerea
sentintei.

6. Urmarirea penald in cauza cu nr. 2022110023 a fost pornita la 31 ianuarie
2022, iar in cauza nr. 2022110054 - la 28 martie 2022. La 09 martie 2022, cauzele
penale au fost conexate cu atribuirea nr. 2022110023, care s-a finalizat la 22 martie
2022. Urmarirea penald in cauza cu nr. 2022100188 a inceput la 23 august 2022,



iar in cauza nr. 2022110194 - la 29 august 2022. La 12 septembrie 2022, aceste
cauze au fost conexate cu atribuirea nr. 2022110188, finalizatd la 21 septembrie
2022. Prima instantd a conexat cauzele intr-o procedurd unica si le-a examinat in
perioada 01 aprilie 2022 - 31 martie 2023. Instanta de apel a examinat cauza in
perioada 20 aprilie - 06 iunie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie
la 21 august 2023.

7. Andrei Dragalin anterior a fost condamnat in mai multe cauze penale. Prin
sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, din 14 decembrie 2017, acesta a
fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit.c) si d) Cod penal la 180 de ore de
munca neremuneratd in folosul comunitatii. Prin sentinta Judecatorier Edinet,
sediul Donduseni, din 18 decembrie 2018, in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, el
a fost condamnat la 140 de ore de munca neremunerata in folosul comunitétii. Prin
sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, din 10 iunie 2020, in baza art. 264!
alin. (4) Cod penal, el a fost condamnat la 140 de ore de munca neremunerata in
folosul comunitdtii. Prin sentinta Judecdtoriei Edinet, sediul Donduseni, din 15
septembrie 2020, in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, acesta a fost condamnat la
patru luni de inchisoare, iar conform art. 85, 87 Cod penal, i-a fost stabilita o
pedeapsa definitiva de cinci luni de inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

IN FAPT

8. Andrei Dragalin a mai fost invinuit ca, la 24 februarie 2022, aproximativ la
ora 23:00, dupd ce a consumat alcool si se afla in stare de ebrietate, fara a detine
permis de conducere, a condus automobilul de model ,,Vaz 21065” pe str.
Independentei, or. Donduseni. Fiind stopat de cétre un agent de patrulare din cadrul
INSP a fost supus testului de alcoolemie. Rezultatul testarii a aratat ca in aerul
expirat de inculpat persista o concentratie a vaporilor de alcool de 0,79 mg/Il.
Actiunile acestuia au fost incadrate conform art. 264! alin. (4) Cod penal.

9. Tot el a mai fost Invinuit ca, la 18 august 2022, aproximativ la orele 23:45,
a condus pe str. Independentei, raionul Donduseni, automobilul de model ,,Vaz
210657, unde a fost stopat de un colaborator de politie din cadrul INSP. Fiind testat
alcoolscopic s-a constatat o concentratie de alcool in aerul expirat de 0,93 mg/l.
Actiunile sale au fost incadrate conform art. 264! alin. (4) Cod penal.

10. Andrei Dragalin a fost Invinuit ca, la 06 ianuarie 2023, aproximativ la ora
20:00, fara a detine permis de conducere si fiind in stare de ebrietate alcoolicd cu
grad avansat (o concentratie de 0,83 mg/l in aerul expirat), conducdnd automobilul
de model ,,Vaz 21065 pe traseul central din satul Tirnova, r-nul Donduseni, a
tamponat automobilul de model ,,Opel Vectra”, care stationa pe partea dreapta a
carosabilului. Dupa incident, continuandu-si deplasarea, automobilul condus de
Dragalin a tamponat frontal automobilul de model ,,Opel Zafira”, care, stationa in

2



aceeasl parcare, in care se afla in calitate de pasager pe bancheta din fata cet.
Gheorghe Cebotari. In rezultatul accidentului, pasagerului i-au fost cauzate
vatamari corporale medii. Actiunile lui Andrei Dragalin au fost incadrate in baza
art. 264 alin. (2) Cod penal.

11. Inculpatul a mai fost invinuit cd, la 24 februarie 2023, aproximativ la orele
23:00, a condus automobilul de model ,,Vaz 21065 pe str. Independentei, raionul
Donduseni, fara a detine permis de conducere si in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat (o concentratie de 0.79 mg/l in aerul expirat). Actiunile sale au fost
incadrate conform art. 264! alin. (4) Cod penal.

12. La 02 noiembrie 2022, Andrei Dragalin a depus o cerere prin care a solicitat
instantei de fond examinarea cauzei sale in ordinea procedurii simplificate,
conform art. 364! Cod de procedura penala. (f.d. 218, vol.I)

13. La 31 martie 2023, prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni,

Andrei Dragalin a fost gisit vinovat de savarsirea infractiunilor incriminate. in
temeiul art. 264 alin. (2) Cod penal, el a fost condamnat la un an de inchisoare, iar
conform infractiunilor previzute de art. 264! alin. (4) Cod penal (trei episoade) a
fost condamnat la céte sase luni inchisoare pentru fiecare episod. In baza art. 84
alin. (1) Cod penal, lui Andrei Dragalin i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de doi
ani de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 90 Cod penal a
fost dispusa suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea pe un termen de doi
ani. Instanta a dispus incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare. La
individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii, cat si de
persoana inculpatului (recunoasterea deplind a vinovatiei, cdinta sincerd si
restituirea prejudiciului partilor vatdmate). Instanta a apreciat ca scopurile
pedepsei pot fi atinse doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate
reiesind din limitele prevazute de infractiunile savarsite in coroborare cu art. 364!
alin. (8) Cod de procedurd penald. De asemenea, instanta a considerat justificata
aplicarea art. 90 Cod penal prin faptul ca inculpatul merita o sansa de a se corecta
fara izolarea de societate, in conditiile in care are la intretinere patru copii minori
si este unicul Intretinator al familiei.

14. La 10 aprilie 2023, procurorul in Procuratura raionului Donduseni, Victor
Darii, a declarat apel si a solicitat casarea partiald a sentintei si aplicarea unei
pedepse privative de libertate. Procurorul a precizat ca corectarea inculpatului
poate avea loc doar prin executarea reala a pedepsei pe un termen de doi ani si sase
luni. El a indicat ca in partea stabilirii pedepsei instanta de fond nu a tinut cont ca,
anterior, Andrei Dragalin a mai fost condamnat pentru infractiuni similare, Tnsd nu
s-a corectat.

15. La 06 iunie 2023, Curtea de Apel Balti a admis apelul procurorului, a casat

sentinta 1n latura pedepsei penale si a pronuntat o hotarare noua prin care a exclus
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aplicarea art. 90 Cod penal, dispunand executarea efectivd a pedepsei cu
inchisoarea. In rest, sentinta a fost mentinuti. Instanta a retinut ca intemeiate
argumentele procurorului privind stabilirea pedepsei definitive, subliniind ca desi
anterior inculpatul a beneficiat de pedepse neprivative de libertate pentru
infractiuni similare, si-a continuat comportamentul infractional. Decizia motivata
a fost pronuntata la 25 iulie 2023.

16. La 26 1ulie 2023, avocatul Anatolie Janu, in interesele condamnatului, a
declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod procedura penala.
Recurentul a solicitat casarea deciziei si mentinerea sentintei. Acesta criticd solutia
instantei de apel in partea excluderii suspendarii conditionate a executdrii
pedepsei. El a precizat ca prima instanta corect a stabilit condamnatului o pedeapsa
neprivativd de libertate, cu aplicarea art. 90 Cod penal, avand in vedere
circumstantele atenuante care au fost constatate de instanta de fond. Condamnatul
a recunoscut pe deplin vinovatia, a constientizat fapta comisd, a avut un
comportament loial fatd de instantd contribuind activ la descoperirea infractiunii
comise, este unicul Intretindtor al familiei sale numeroase, iar recent a avut o
tragedie in familie soldata cu decesul unei fiice minore.

17. La 30 august 2023, si condamnatul Andrei Dragalin a depus recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod procedura penald, in care solicitd casarea
deciziei cu mentinerea sentintei. El mentioneaza ca decizia instantei de apel in
partea individualizarii pedepsei prin excluderea art. 90 Cod penal nu este justficata.
Argumentele invocate sunt similare celor din recursul depus de avocatul Anatolie
Janu.

18. La 05 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 11 aprilie 2025, procurorul-sef interimar al Sectiei
reprezentare a invinuirii in Curtea Suprema de Justitie a Procuraturii Generale,
Catalin Scutelnic, a depus referintd asupra recursurilor declarate. Procurorul a
pledat pentru inadmisibilitatea recursurilor, pe motiv cd nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

LEGISLATIA RELEVANTA

19. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus



neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Recursul avocatului a fost declarat in termen de 30 de zile de la pronuntarea
deciziei motivate a instantei de apel, adicd a fost depus in termen. Recursul
condamnatului a fost depus peste mai mult de 30 de zile, insd, avand in vedere cele
de mai jos, instanta nu considera necesar sa decida daca acesta este tardiv.

21. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, legea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

22. In ambele recursuri se invocd temei de casare a deciziei contestate
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, in vigoare pana
la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se referd la motivarea deciziei instantei de
apel, precum si la individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Recurentii
nu contestd vinovatia, insd nu sunt de acord cu aplicarea pedepsei reale cu
inchisoarea, pe care o considera prea severd. Interpretarea sistemica a temeiurilor
de recurs sugereaza ca orice critica adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator
urmeaza a fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald. O interpretare potrivit careia motivarea pedepsei aplicate poate fi
examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ar lipsi
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald de orice aplicabilitate practica,
ceea ce este inadmisibil (incheierea nr. 1ra-1152/2023)). Astfel, recursurile depuse

vor fi examinate prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala

23. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala se referd la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol
rezultd ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul
individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de recurs
prevazut de pct. 10). Recurentii nu au mentionat prevederile legale care au fost
incalcate de catre instanta de apel atunci cand aceasta a exclus prevederile art.90
Cod penal in latura stabilirii pedepsei. Ei doar isi exprima dezacordul cu aceasta
decizie. Aplicarea sau neaplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, tine de discretia
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judecdtorului. Instanta de recurs poate admite un recurs formulat in temeiul pct.
10), doar atunci cand nu sunt intrunite conditiile legale pentru aplicarea art. 90 Cod
penal. Asemenea argumente nu au fost invocate. Ponderea circumstantelor
atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea fondului cauzei,
care, de reguld, nu este examinat in recurs. Practica Curtii Supreme de Justitie
referitoare in aceastd materie este suficient de clara si a fost aplicata in mod similar
in cauzele nr. 1ra-1038/2023, 1ra-1250/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1583/2023. Prin
urmare, recursurile nu se Incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala.

24. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibile recursurile depuse de avocatul Anatolie Janu si Andrei
Dragalin Impotriva deciziei Curtii de Apel Béalti din 06 iunie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Ghenadie Eremciuc
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Leonid Chirtoaca
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