CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Ruslan Calaras

(art.art. 217 alin. (3) lit.c), 217" alin. (3) lit.b) si ), 27, 217" alin. (1)
Cod penal, s.a.)

(Dosarul nr. 1ra-1087/2023
Nr. PIGD 1-22002086-01-1ra-07072023)

Recurs inadmisibil depus pand la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu
pedeapsa aplicata legal nu se incadra in temeiul de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10) CPP.

01 octombrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Arina lalanji

Curtea de apel: Oxana Robu, Stelian Teleuca, Igor Manascurta

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Ruslan Calaras,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ruslan Calaras s-a ndscut in anul 1996 in r-nul Glodeni. El a fost invinuit
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (3) lit. ¢), 217 alin. (2), 217
Lalin. (3) lit. b) si f), 217" alin. (3) lit. b) si f), 27, 217" alin. (1) Cod penal.

2. Ruslan Calaras a fost aparat de avocatul Leonid Talambuta.

3. In prima instanti cauza penala a fost examinati in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364" Cod de procedurd penald. Ruslan Calaras a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate si condamnat la sapte
ani de inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
anumite activitdti ce tin de gestionarea substantelor narcotice, psithotrope sau
analoagelor lor pe un termen de cinci ani. In conformitate cu art. 85 Cod penal,
1-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de opt
ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita anumite activitati ce tin de gestionarea
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de cinci ani.
Instanta s-a expus in privinta cheltuielilor de judecatd si corpurilor delicte.
Instanta de apel a respins apelul si a mentinut sentinta.

4. La 11 mai 2023, avocatul Leonid Talambuta si condamnatul Ruslan
Calaras, a depus recurs comun 1n care solicitd casarea deciziei instantei de apel si
remiterea cauzei la rejudecare, deoarece eroarea nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

5. Urmarirea penald in baza art. 217 alin.(3) lit.c) Cod penal a fost pronita la
21 septembrie 2021 si s-a finalizat la 21 decembrie 2021. Urmarirea penald in
baza art. 217 alin. (2) Cod penal a fost pronita la 17 februarie 2022 si s-a finalizat
la 21 februarie 2022. Urmarirea penald in baza art. 217" alin. (3) lit.b) si f) Cod
penal a fost pornitd la 20 ianuarie 2022. Urmdrirea penald in baza art. 27, 217"
alin. (1) Cod penal a fost pornitd la 24 martie 2022. La 28 martie 2022, prin
ordonanta procurorului cauzele penale au fost conexate si urmarirea penald s-a
finalizat la 29 martie 2022. Prin incheierile Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani, din 29 aprilie 2022 (f.d. 114, vol.VII) si 10 iunie 2022 (f.d. 148,
vol.VII), cauzele penale au fost conexate. Prima instantd a examinat cauza in
perioada 06 ianuarie - 08 noiembrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre
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02 decembrie 2022 si 08 februarie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de
Justitie la 07 iulie 2023.

6. Anterior Ruslan Calaras a fost condamnat intr-o altd cauza penala prin
decizia Curtii de Apel Balti din 06 martie 2019.

IN FAPT

7. Ruslan Calaras a fost invinuit ca, la 09 august 2021, in jurul orei 18:00, a
procurat, prin intermediul aplicatiei ,,Telegram”, de la persoane neidentificate de
organul de urmarire penald, contra sumei de 270 de lei, cantitatea de 0,3 de
grame de substanta stupefianta, destinatd consumului propriu. Ulterior, in aceeasi
zi, in jurul orei 21:09, aflandu-se pe teritoriul municipiului Chisinau, inculpatul a
fost somat de reprezentantii organelor de drept, iar asupra sa a fost depistat si
ridicat un pachet de tip zip-lock, in care, conform raportului de expertiza, se afla
substanta stupefiantd PVP (a-pirrolidinovalerofenond), in cantitate de 0,117 de
grame, substanta stupefiantd a carei circulatie este interzisa si care se atribuie la
categoria proportiilor mari. Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.
217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

8. Ruslan Calaras a mai fost invinuit ca, la 12 noiembrie 2021, la domiciliul
sau din r-nul Glodeni, a pastrat ilegal obiecte confectionate pentru consum
propriu de droguri, fard scop de instrainare, pe care s-au depistat depuneri de 0,19
grame de rdsind de canabis. Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.
217 alin. (2) Cod penal.

9. Tot, Ruslan Calaras, a mai fost invinuit ca, in baza unei intelegeri
prealabile cu alte persoane, a constituit si organizat un sistem conspirat de
distribuire a drogurilor pe teritoriul raionului Glodeni si in alte localitati ale
Republicii Moldova. In aceasti activitate, desfasurata pe parcursul anului 2021 si
pand in prezent, inculpatul a avut rolul de organizator si autor, actionand de
comun acord cu o persoand In privinta careia cauza a fost disjunsd si cu alte
persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald. Astfel, impreuna cu
persoana mentionatd, inculpatul a constituit un sistem unic de cultivare, crestere a
plantelor de cénepa, precum si de procurare, transportare, pastrare si
comercializare a drogurilor si analogilor acestora, in scop de profit. Activitatea
infractionald viza atat distribuirea ilegalda de marijuana, cat si procurarea
substantei stupefiante de tip PVP, ulterior comercializatd altor consumatori de
droguri. La 24 ianuarie 2022, inculpatul a negociat cu un investigator sub
acoperire vanzarea unei cantitdti de marijuana, prezentatd drept un pahar cu
volumul de 200 ml, pentru suma de 1000 de lei. Intrucat nu dispunea de
cantitatea promisa, inculpatul i-a transmis un pachet ce continea 0,808 de grame
de marijuana. Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art. 217*
alin. (3) lit. b) si f) Cod penal.

10. Tot, Ruslan Calaras, a mai fost invinuit ca la 05 februarie 2022, a
instrainat investigatorului sub acoperire 3,466 de grame de marijuana contra
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sumei de 250 de lei. Fapta infractionald a fost incadrata in baza art. 217" alin. (3)
lit. b) si f) Cod penal.

11. Ulterior, la 17 martie 2022, in urma perchezitiei la domiciliul lui Ruslan
Calaras, au fost ridicate seminte de céanepd destinate cultivarii in scopul
circulatiei ilegale a drogurilor, insd actiunile nu au fost duse pana la capat din
cauze independente de vointa inculpatului. Actiunile date ale Iui Ruslan Calaras
au fost incadrate in art. 27, 217" alin. (1) Cod penal.

12. La 08 noiembrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, Ruslan Calaras a fost recunoscut vinovat si condamnat dupa cum
urmeaza:

Infractiunea Pedeapsa

art. 217 alin. (3) lit. ¢) un an Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
Cod penal sau de a exercita anumite activititi ce tin de gestionarea
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe
un termen de doi ani.

art. 217 alin. (2) Cod sase luni inchisoare.
penal

art. 217" alin. (3) lit. b) |trei ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
si ) Cod penal functii sau de a exercita anumite activititi ce tin de
gestionarea  substantelor narcotice, psihotrope sau
analoagelor lor pe un termen de trei ani.

art. 217" alin. (3) lit.b) | trei ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
si f) Cod penal functii sau de a exercita anumite activitati ce tin de
gestionarea  substantelor narcotice, psihotrope sau
analoagelor lor pe un termen de trei ani.

art. 27, 217* alin. (1) un an inchisoare.

Cod penal

art. 84 alin. (1) Cod sapte ani de inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
penal functii sau de a exercita anumite activitdti ce tin de

gestionarea  substantelor narcotice, psihotrope sau
analoagelor lor pe un termen de cinci an

art. 85 Cod penal opt ani de inchisoare 1n penitenciar semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita anumite
activitdti ce tin de gestionarea substantelor narcotice,
psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de cinci ani.

Instanta a dispus incasarea din contul lui Ruslan Calaras in contul statului cheltuielile
de judecata suportate privind achitarea expertizelor in suma totala de 19.744 de lei.

In procesul individualizarii pedepsei, instanta de fond a tinut cont de gravitatea
faptei, circumstantele cauzei si persoana inculpatului, care nu este la prima
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abatere de la prevederile legale. Calaras anterior a fost condamnat pentru fapte
asemanatoare, fiindu-i aplicatd pedeapsa inchisorii cu executare. Necatand la
aceasta, inculpatul a continuat activitatea criminald fard a trage concluziile
corespunzatoare. Prima instantd a aplicat dispozitiile art. 364' Cod de procedura
penald, inculpatul a beneficiat de reducerea limitelor de pedeapsa, stabilidu-i
pedeapsa conform noilor limite impuse.

13. La 15 noiembrie 2022, condamnatul Ruslan Calaras a depus apel. El nu a
indicat nicio solicitare, el doar a mentionat ca nu este de acord cu sentinta. La 02
februarie 2023, tot condamnatul, a depus o cerere de apel suplimentara, prin care
a solicitat aplicarea in privinta sa a prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de
procedurd penald, reducerea pedepsei in legatura cu conditiile proaste de detentie.

14. La 08 februarie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins apelurile
condamnatului si a mentinut sentinta. Instanta a confirmat legalitatea
individualizdrii pedepsei, tinand cont de prezenta circumstantelor agravante,
comportamentul inculpatului si gravitatea infractiunilor si a pericolul social pe
care 1l manifestd condamnatul in societate. Instanta a apreciat ca pedeapsa de opt
ani de Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita anumite activitati ce tin de
gestionarea substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen
de cinci ani, este una proportionala faptei comise. In ceea ce priveste solicitarea
inculpatului de aplicare a prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala,
instanta de apel a respins-o ca neintemeiatd, retindnd ca la materialele cauzei nu
existd informatii furnizate de institutiile penitenciare referitoare la conditiile de
detentie in care acesta a fost detinut. Decizia motivatd a fost pronuntatd la 12
aprilie 2023.

15. La 11 mai 2023, avocatul Leonid Talabuta, impreuna cu condamnatul
Ruslan Calaras, au declarat recurs comun in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penald. Ei solicita casarea deciziei instantei de apel si
remiterea cauzei la rejudecare 1n aceeasi instantd, pe motiv cd eroarea judiciarad
nu poate fi remediata in etapa recursului. Potrivit recursului instantele de fond au
aplicat o pedeapsd excesiv de severd, fara a tine cont de faptul cd judecata s-a
desfasurat in procedurd simplificatd, precum si de circumstanta ca Ruslan Calaras
are un copil minor la intretinere. De asemenea, acestia au contestat solutia
instantei prin care a respins ca neintemeiatd cererea condamnatului privind
aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala si reducerea
pedepsei in legatura cu conditiile proaste de detentie.

16. La 07 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, Insa 1n adresa instantei nu a parvenit nicio referinta.
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LEGISLATIA RELEVANTA

17. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 12 aprilie 2023.
Recursul a fost declarat pe 11 mai 2023. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului era de 30 de zile de la data pronuntarii, recursul a fost
inaintat in termen.

19. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate In recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

20. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Codul
de procedura penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Recursul vizeaza
doua aspecte esentiale: 1) instanta de apel neintemeiat a respins cererea
condamnatului privind constatarea conditiilor de detentie; 2) erori in
individualizarea pedepsei. Avand in vedere argumentele din recurs, acesta va fi
examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, iar
criticile privind solutia instantei adoptatd referitor la cererea condamnatului
privind constatarea conditiilor de detentie nu pot constitui obiect de verificare la
etapa recursului.

21. Instanta de recurs retine cd, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, nu poate fi supusa verificarii corectitudinea solutiei instantei
de apel referitoare la respingerea cererii condamnatului privind conditiile proaste
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de detentie. Acest temei priveste exclusiv carentele de motivare a hotararii, in
timp ce criticile formulate de recurenti exprima doar dezacordul lor cu solutia
adoptata, fara a demonstra cd instanta de apel ar fi prezentat o motivare
insuficientd sau lipsitda de fundament. De asemenea, recurentii nu au indicat
normele legale pretins incalcate de instanta de apel la adoptarea acestei solutii.
Instanta de apel a aratat expres ca nu se poate pronunta asupra temeiniciei cererii
in lipsa, la materialele cauzei, a raportului institutiei penitenciare privind situatia
condamnatului, document indispensabil examinarii unor asemenea solicitari. In
acelasi timp, legiuitorul a prevazut posibilitatea contestarii conditiilor de detentie
si in cadrul executarii pedepsei, in temeiul art. 4732 Cod de procedura penala.

22. Referitor la temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
completul reitereazd cd norma respectiva se refera la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezulta ca in recurs sunt
reparate doar ,.erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii
sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs prevazut de pct.
10). Recurentii nu a mentionat prevederile legale care au fost incédlcate de catre
instanta de apel atunci cand a stabilit marimea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de opt ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Recurentii doar
isi exprimd dezacordul cu aceastd decizie. Pedeapsa a fost stabilitd in limitele
prevazute de sanctiunile ale infractiunilor incriminate, coroborat cu art. 364" alin.
(8) din Codul de procedura penald. Aplicarea sau neaplicarea unei pedepse mai
blande tine de discretia judecdtorului. Instanta de recurs nu poate, in principiu,
pune 1n discutie decizia instantelor ierarhic inferioare cu privire la alegerea uneia
din pedepsele prevazute pentru abaterea penald incriminatd. Practica Curtii
Supreme de Justitiei este clard In aceastd materie. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala a fost aplicat in mod similar in numeroase cauze, inclusiv nr.
1ra-405/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1583/2023. Prin urmare,
recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

23. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul comun al avocatului Leonid Talambuta si
condamnatului Ruslan Calaras impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08
februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru
Ghenadie Eremciuc

Digitally signed by Eremciuc Ghenadie
Date: 2025.10.03 15:21:45 EEST 6
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA
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