Dosarul nr. 1ra-1081/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partea
vatamata Tenti Svetlana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 05 martie 2014, in privinta inculpatului

Tenti Oleg Pimen, nascut la
28 octombrie 1974, originar si locuitor al or. Edinet, str.
Cehov, 13, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale;
Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 12 iunie — 14 decembrie 2013,
in instanta de apel: 14 ianuarie — 05 martie 2014,
in instanta de recurs: 20 mai — 18 iunie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 14 decembrie 2013, cauza fiind
judecata conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penala, inculpatul
Tenti Oleg a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la amenda in marime
de 525 unitati conventionale, adica 10.500 lei si in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la
160 de ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul total al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de amenda in marime de 525
unitdti conventionale, adicd 10.500 lei si 160 ore munca neremuneratd in folosul
comunitatii.

Actiunea civila inaintatd de Tenti Svetlana a fost admisd in principiu, urmind
ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci la 09 mai 2013, ora 17.30, inculpatul
Tenti Oleg, intrind in magazinul alimentar ,,Alina”, situat in or. Edinet, str.
Independentii 101, care este obiect de menire sociald, din intentii huliganice,
incélcind ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de respect fatd de societate, i-a
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aplicat lui Tenti Svetlana lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului,
cauzindu-i vatamari corporale medii.

Tot el, in timpul comiterii actiunilor huliganice in magazinul alimentar
,»Alina”, situat in or. Edinet, str. Independentii 101, i-a aplicat lui Tenti Svetlana
multiple lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i vatamari
corporale medii.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina pe deplin, solicitand
examinarea cauzei in procedura restransd, adica in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, fara administrarea de noi probe si a Incadrat actiunile lui in baza
art. 287 alin. (1) Cod penal, ca huliganism, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni
care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism §i obraznicie deosebita, si in
baza art.152 alin.(1) Cod penal, ca vatamare intentionatd medie a integritatii
corporale si a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75-78 Cod
penal, de gravitatea infractiunii savarsite, ca circumstante agravante in privinta
inculpatului nu au fost stabilite, ca el a recunoscut vina si este caracterizat pozitiv,
intretine doi copii minori, s-a cait sincer de cele comise si a solicitat judecarea cauzei
in procedura restransd, in baza probelor administrate la faza de urmarire penala,
concluzionind ca corectarea si reeducarea lui este posibild fard izolare de societate,
aplicindu-1 o pedeapsa nonprivativa de libertate, prin reducerea cu o treime a limitei
minime de pedeapsa prevazuta de lege, in conformitate cu prescriptiile art. 364/1
alin. (8) Cod de procedura penala.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 152
alin. (1), 287 alin. (1), 84, 90 Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 4 ani.

Apelantul a invocat ca, in temeiul ordonantei de punere sub invinuire a lui
Tenti Irina ca instigator si coparticipant la savirsirea infractiunilor incriminate lui
Tenti Oleg, procurorul a solicitat restituirea dosarului potrivit art. 326 Cod de
procedurd penala, insa instanta a refuzat.

Tinind cont de declaratiile mincinoase si de recunoasterea partiala a faptelor
descrise in rechizitoriu de catre inculpat, procurorul la 14 decembrie 2013 a Tnaintat
un demers verbal instantei de judecata pentru judecarea cauzei in procedura generala,
insa instanta de judecata I-a respins.

La aplicarea pedepsei inculpatului, instanta urma sa tina cont de circumstantele
cauzei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si
dupd consumarea infractiunii.

Pedeapsa aplicata este prea blindd, cu atit mai mult ca actiunile inculpatului
necesitad a fi reincadrate in baza art. 42 alin. (2), 152 alin. (2) lit. ) si 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal.

3.1 A declarat apel si partea vatamata Tenti Svetlana, solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului
sa-1 fie aplicata o pedeapsa de 6 ani inchisoare.



Apelanta a invocat ca judecatorul N. Banarescu, prin incheierea din 29 iulie
2013, in lipsa circumstantelor prevazute la art. 33 alin. (2) CPP, a admis neintemeiat
recuzarea judecatorului A. Rusu de la judecarea cauzei, bazindu-se doar pe
presupuneri.

La examinarea cauzei §i pronuntarea sentintei nu au fost legal citati ea si a
reprezentantului ei, fiind 1n stare de imposibilitate de a se prezenta.

Instanta neintemeiat a respins demersul procurorului privind restituirea cauzei
in corespundere cu prevederile art. 326 alin. (2) CPP.

Instanta a examinat cauza in baza prevederilor art. 364" Cod de proceduri
penala, necatind ca inculpatul in procesul interogarii nu a recunoscut faptele, ea fiind
lipsita de posibilitatea de a se apara.

Pedeapsa aplicata inculpatului este prea blinda, in coraport cu faptele comise si
leziunile corporale cauzate ei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 martie 2014,
ambele apeluri au fost admise, casata partial sentinta si pronuntatd o noud hotarire,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Tenti Oleg a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 1 an
inchisoare si In baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.

In temeiul art. 84, 90 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitivdi de 1 an 6 luni
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate pe un termen
de proba de 1 an.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca cauza a fost judecata conform procedurii prevazute
de art. 364/1 alin. (1) Cod de procedura penala, astfel sentinta este verificata doar in
latura pedepsei.

Astfel, in sentinta nu este indicat ce categoriec de pedeapsa considera instanta
necesar de a-i aplica inculpatului si din care motive, si nu a specificat despre acceptul
lui privind aplicarea pedepsei sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a luat in consideratie ca inculpatul nu a
constientizat gravitatea faptelor comise, deoarece nu a intreprins masuri in vederea
recuperdrii prejudiciului cauzat partii vatamate, dar a comis o infractiune mai putin
grava, nu are antecedente penale, este caracterizat pozitiv, intretine doi copii minori,
a recunoscut vinovatia si a acceptat judecarea cauzei in procedura simplificatd,
concluzionind ca scopul corectarii, reeducarii si prevenirii de nou infractiuni va fi
atins si fara izolarea inculpatului de societate, ca pedeapsa inchisorii cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal va fi echitabila faptei infractorice comise.

Instanta de apel a retinut ca, argumentul apelantilor ca incorect a fost respins
demersul procurorului privind restituirea cauzei pentru modificarea invinuirii in
sensul agravarii ei este neintemeiat, deoarece lezeaza dreptul inculpatului la aparare
dat fiind ca instanta de fond, prin incheierea din 19.09.2013, a acceptat judecarea
cauzei 1n baza prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penald, la solicitarea
inculpatului, iar procurorul a venit cu demersul respectiv deja ulterior, invocind o



ordonanta de punere sub invinuire a lui Tenti Irina din 14.12.2013, pe care nici nu a
prezentat-o instantei.

Este netemeiat si argumentul partii vatamate ca incheierea din 29 iulie 2013, de
admiterea recuzarii judecatorului A. Rusu de la judecarea cauzei penale este
nefondatd si ilegala, deoarece, potrivit art. 35 alin. (3) Cod de procedura penald
incheierea instantei de judecata asupra recuzarii nu este susceptibild de a fi atacata.

Afirmatiile partii vatamate privind lipsa citdrii legale a dinsei sau a
reprezentantului acesteia, sunt la fel neintemeiate, deoarece cauza a fost judecata in
procedura simplificata si, conform art. 364/1 Cod de procedura penala, participarea
partii vatamate la judecarea pricinii in asemenea cazuri nu este obligatorie.

Mai mult, partea vatamata a fost citata legal, dar la cererea el instanta de fond a
aminat judecarea cauzei, deci nu i-au fost ingradite drepturile prevazute de lege, ea
fiind legal citata.

5. Partea vatamata a declarat recurs ordinar in care solicitd casarea deciziei
mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurenta a indicat ca, judecatorul N. Banarescu, prin incheierea din 29 iulie
2013, a admis cererea privind recuzarea judecatorului Anatolie Rusu de la judecarea
cauzei, in lipsa oricaror temeiuri de fapt si de drept, bazindu-se doar pe presupuneri si
date neprobate privind existenta carorva circumstante, care pun la indoiala
impartialitatea judecatorului.

Cauza penald a fost judecata in prima instantd fara citarea legald a partii
vatamate si a reprezentantului ei, care au fost in imposibilitatea de a se prezenta in
sedinta din 14 decembrie 2013.

Instanta neintemeiat a respins demersurile procurorului privind incadrarea
juridica incorectd a actiunilor inculpatului, neintemeiat a examinat cauza in ordinea
stabilita de art. 364" Cod de proceduri penald, desi inculpatul nu a recunoscut faptele,
instanta nu a respectat drepturile sale, fiind in imposibilitatea de a se apara.

Pedeapsa stabilita inculpatului este prea blinda, deoarece instantele nu au luat
in considerare caracterul prejudiciabil al infractiunilor comise de inculpat, prin care i-
au fost lezate onoarea, demnitatea si integritatea corporala.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pet. 5), 6), 10)
Cod de procedura penala - cauza a fost judecatd in prima instanta fara citarea legala
a partii vatimate si a reprezentantului ei, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) si 10) Cod de procedura penala hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond s1 de apel, inclusiv s1 in temeiul cind cauza a fost judecata in prima
Instanta fara citarca legala a partii vatamate si a reprezentantului ei, cind instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cind hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cind Ss-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.




Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect si cu privire la argumentele invocate in recurs (pct. 5 din
decizie), in care nici nu se contin referiri la erori de drept concret definite, se atesta ca
in rechizitoriu este indicat ca: ,, circumstante agravante pentru Tenti Oleq nu sint”
(f.d.127 vol.1), iar imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotaririi contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind pedeapsa aplicatd inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tinind cont de prevederile art.
61, 75 si 90 Cod penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si 1n strictd conformitate
cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii §i reeducdrii vinovatului. Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie, instanta de
judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge
la concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului (pct. 4 din
decizie).

Deci pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizatda si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.
5 din prezenta decizie, este intemeiat pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 4 din decizie).

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatad in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierca
circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decit cel pe care il propune partea
vatamata este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu este temei
de drept din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Pe linga aceasta, descriptivul deciziei atacate denota in mod clar §i univoc ca
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii
vatamate si repetate 1n recursul ordinar (pct. 3.1, 4 si 5 din decizie).

In aceastd consecutivitate, instanta de apel corect a statuat ci, potrivit art. 35
alin. (3) Cod de procedura penald, incheierea instantei de judecata asupra recuzarii nu
este susceptibild de a fi atacatd, cd cauza a fost judecata in procedura simplificata si,
conform art. 364/1 Cod de procedura penala, participarea partii vatamate la judecarea
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pricinii in asemenea cazuri nu este obligatorie, ca partea vatamata a fost citata legal,
dar la cererea ei instanta de fond a aminat judecarea cauzei, deci nu i-au fost ingradite
drepturile prevazute de lege, or, potrivit art. 331 alin. (3) Cod de procedura penala la
luarea hotaririi privind aminarea sedintei, partile si persoanele sint obligate sa se
prezinte la data numita fara a fi citate suplimentar, ca corect a fost respins demersul
procurorului privind restituirea cauzei pentru modificarea invinuirii in sensul
agravarii, deoarece lezeaza dreptul inculpatului la aparare dat fiind ca instanta de
fond, prin incheierea din 19.09.2013, a acceptat judecarea cauzei in baza prevederilor
art. 364/1 Cod de procedura penala.

Mai mult, conform procesului-verbal al sedintei de judecata, partea vatimata a
decis sa nu fie prezenta nici in sedintele instantei de apel, iar reprezentantul ei,
avocatul V. Botnari, a declarat ca ,,consider posibil de a judeca cauza in absenta
parti vatamate deoarece eu ca avocat dispun de informatie deplina pe cauza” (f.d.33
vol. 2), deci afirmatiile partii vatamate ca i-ar fi fost lezate drepturile prin judecarea
cauzei in lipsa ei sunt absolut neintemeiate.

Circumstantele enuntate relevd in mod concludent cad instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cd hotarirea contestatd contine
motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca pedeapsa aplicata inculpatului
a fost individualizatd conform prevederilor legale si ca recursul ordinar este unul
vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Tenti Svetlana,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 martie 2014, in
privinta inculpatului Tenti Oleg Pimen, pe motiv cd este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 23 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



Dosarul nr. 1ra-1081/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
DISPOZITIV

18 iunie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de partea
vatamata Tenti Svetlana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 05 martie 2014, in privinta inculpatului

Tenti Oleg Pimen, nascut la
28 octombrie 1974, originar si locuitor al or. Edinet, str.
Cehov, 13, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.

. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Tenti Svetlana,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 martie 2014, in
privinta inculpatului Tenti Oleg Pimen, pe motiv cd este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 09 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



