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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Victoria Torgai,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Victoria Torgai s-a ndscut in anul 1979 in mun. Chisinau. Ea a fost
invinuita n temeiul art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal (trafic de influenta).

2. Victoria Torgai a fost aparata de avocatul Mihail Barbaros.

3. La 13 1unie 2018, ofiterul de investigatie al Directiei Generale
Combaterea Coruptiei din cadrul Centrului National Anticoruptie, Mihail Scutari,
a raportat presupuse actiuni ilegale ale cetateanului pe nume Andrei, precum si a
unor persoane neidentificate, care se manifestd prin actiuni de intermediere a
solutionarii problemelor studentilor din cadrul Academiei de Studii Economice
din Moldova (ASEM), aparute in procesul educational, contra unor remunerari
banesti (f.d. 8, vol. I). La 13 februarie 2018, Procuratura Anticoruptie a initiat
urmarirea penald in cauza nr. 2018970153, in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal, privind pretinse fapte de trafic de influenta (f.d. 6, vol. I).

4. In rezultatul masurilor speciale de investigatie si actiunilor de urmarire
penald s-a stabilit ca persoane publice din cadrul ASEM, prin intermediul
persoanelor interpuse, au pus in aplicare o schema coruptionalda de obtinere a
mijloacelor banesti pentru aplicarea unei note pozitive la examene. Ca urmare, au
fost initiate mai multe cauze penale distincte, cdrora li s-au atribuit numerele
2018970347 si 2018970348 (f.d. 31-32, 37-38, vol. I). La 27 aprilie 2018, aceste
cauze au fost conexate intr-o procedura unicd, cu atribuirea nr. 2018970153 (f.d.
43-44, vol. I).

5. In cadrul masurilor speciale de investigatie, interceptarea si inregistrarea
convorbirilor telefonice purtate de Iana Timbur, s-a constatat transmiterea sumei
de 5.000 de lei de catre studenta Esmiralda Renata Lepéadatu, prin intermediul lui
[ana Timbur, angajatei Universitdtii Libere Internationale din Moldova (ULIM),
Victoria Torgai, pentru a influenta cadrele didactice in vederea promovarii
examenelor restante (f.d. 48, vol. I). Dupa o serie de conexari si disjungeri (f.d.
46, 51-52, vol. I), la 24 mai 2018 s-a constituit o cauza unica cu nr. 2018970153
care viza faptele depistate (f.d. 57-58, vol. I).

6. Intrucit co-acuzata Esmiralda-Renata Lepadatu a fost de acord cu acuzatia
ce 1 se aducea, n anul 2019, Procuratura Anticoruptie a dispus disjungerea din



cauza penald nr. 2018970153 a unei cauze cu nr. 2019970313. Disjungerea a fost
necesara pentru a permite examinarea faptelor in procedura speciald a acordului
de recunoastere a vinovatiei (f.d. 59, vol. I). In privinta Victoriei Torgai,
materialele au fost disjunse in cauza penala nr. 2019970314 (f.d. 1, vol. I). Cauza
in privinta Esmiraldei-Renata Lepadatu a fost examinata in procedura prevazuta
de art. 364' Cod de procedura penala. La 02 iulie 2019, in privinta acesteia a fost
pronuntata o sentintd de condamnare (f.d. 34-49, vol. III).

7. Cauza a fost examinata in procedurd generald. Prin sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, din 12 ianuarie 2021, Victoria Torgai a fost achitata
din motiv ca fapta acesteia nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

8. La 28 februarie 2024, instanta de apel a admis apelul procurorului, a casat
sentinta si a pronuntat o hotarare noud prin care Victoria Torgai a fost
recunoscutd vinovata in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si condamnata la
pedeapsd penald sub formd de amendd in marime de 3.100 de unitéti
conventionale, ceea ce reprezintd 155.000 de lei. Instanta a dispus confiscarea
sumei de 4.000 de lei in contul statului.

9. La 19 martie 2024, avocatul Mihail Barbaros a declarat recurs in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 1), 2) si 6) Cod de procedurd penala, solicitand casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2024 si mentinerea sentintei.

10. Urmarirea penald a fost pornita la 13 februarie 2018 si s-a finalizat la 13
mai 2019. Prima instantd a examinat cauza in perioada 15 mai 2019 — 12 ianuarie
2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 03 februarie 2021 si 28 februarie
2024. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 28 mai 2024.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

11. Victoria Torgai s-a prevalat, in fata lui lana Timbur, cd are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul ULIM, in atributia carora era evaluarea studentei
Esmiralda-Renata Lepadatu, pentru sesiunea de iarnd a anului 2018. Ea a acceptat
si la 03 aprilie 2018 a primit, de la Iana Timbur, care intermedia legatura cu
cumpardtoarea de influentd, suma de 4000 de lei, (cite 400 de lei pentru un
examen), In suma respectiva fiind incluse si platile care urmau a fi achitate oficial
in contabilitatea ULIM pentru reexaminare (in valoare de 800 lei), pentru vanzarea
acestei influente, anume pentru a determina persoanele publice, sd actioneze
contrar atributiilor lor de serviciu si sa o evalueze pozitiv, contra cost, pe studenta
Esmiralda-Renata Lepadatu, la disciplinele din sesiunea de iarnd, la care aceasta
avea restante. La 14 mai 2018, Victoria Torgai a achitat 800 de lei in contabilitatea
ULIM pentru reexaminare, dar a constatat cd examenele nu puteau fi promovate
integral intrucét studenta nu achitase contractul de studii (7.500 de lei) si taxa de
820 de lei pentru nefrecventarea orelor. Ea a informat-o pe lana Timbur despre
imposibilitatea intervenirii in situatia neachitarii integrale a contractului de studii
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de catre studentd. Actiunile Victoriei Torgai au fost incadrate in baza art. 326 alin.
(2) 1it. b) Cod penal.

b. Probele acuzarii

12. Esmiralda-Renata Lepddatu, a declarat ca nu o cunoaste pe Victoria Torgai,
dar a avut legdturi cu Iana Timbur. Din motivul nefrecventarii orelor nu invatase
materiile si nu stia cum si sustini examenele. In ianuarie 2018 s-a adresat la Iana
pentru a obtine ajutor in sustinerea restantelor la ULIM. Iana Timbur i-a spus ca o
va ajuta prin intermediul unei persoane, o doamnd, al carei nume nu i l-a
comunicat. Probabil i-a spus ca este de la ULIM, dar nu 1si aminteste exact. Pentru
ajutor Iana i-a cerut 5000 de lei. La solicitarea ei, ea i-a transmis aceastd suma,
fara sa stie cui urmau sa fie dati banii. Ulterior, inainte de Pasti, a mai transmis pe
contul telefonului Ianei Timbur suma de 800 de lei, achitatd de verisorul sau,
pentru absente sau restante. Cu lana Timbur s-a vazut o singurd datd, cand i-a
predat cei 5.000 de lei. Restul discutiilor le-au purtat prin telefon si Viber.
Problema pentru care a apelat la Timbur nu a fost solutionatd si i s-a spus ca nu i
se poate rezolva situatia din cauza restantelor la contract (f.d. 58-60, vol. III). In
instanta de apel, martora a confirmat declaratiile anterioare. Ea a reiterat ca lana
Timbur nu i-a spus cine va solutiona problema. Suma achitata a fost intr-o singura
transd de 5.000 de lei pentru lichidarea restantelor. La inceput nu stia ca pentru
absente trebuie de achitat. A aflat despre asta de la lana Timbur (f.d. 143, vol. III).

13. Contractul individual de muncd si acordul suplimentar la contract, denota
ca Victoria Torgai a fost angajata, incepand cu 01 septembrie 2016, in functia de
secretara la Catedra de Drept Privat a Universitatii Libere Internationale din
Moldova (f.d. 37-43, vol. 1I).

14. Actele prezentate de Universitatea Libera Internationala din Moldova
confirmad situatia academicd a Esmiraldei-Renata Lepadatu. Conform contractului
de prestare a serviciilor educationale si extraselor din sistemul informational
ULIM, aceasta era inmatriculatd la Facultatea de Drept, forma de studii cu
frecventd, cu taxa. In anul universitar 2017-2018 nu a promovat nicio disciplina,
acumuland restante la toate examenele, opt in semestrul I si sase in semestrul 11
(f.d. 48-50, 63-65, vol. II). Documentele contabile arata ca, desi la 25 august 2017
Esmiralda-Renata Lepadatu a achitat suma de 1.000 de lei in contul taxei de studii,
avea o datorie restanti de 7.500 de lei pentru anul I (f.d. 62, vol. IT). In plus, pentru
fiecare dintre absentele inregistrate la discipline, au fost achitate cate 100 de lei,
fapt confirmat de chitantele anexate la dosar (f.d. 47, vol. II). De asemenea,
borderourile de notare si borderoul individual de examinare repetatd pentru
perioada 14-25 mai 2018 confirma calificativele ,,respins” obtinute de studenta
Esmiralda-Renata Lepadatu (f.d. 46, 52—61, 66—69, vol. 1I).

15. Descifrarile telefonice ridicate de la operatorul electronic, atestd existenta
conexiunilor intre numarul lui Andrei Scutari si numarul Ianei Timbur, in perioada
13—14 martie 2018, doud conexiuni prin mesaje text cu numarul ce apartine



studentei Esmiralda-Renata Lepadatu, la 05 februarie 2018. Nu au fost identificate
conexiuni directe Intre acest numar si telefonul Victoriei Torgai. De pe un alt
numar folosit de Andrei Scutari, au fost inregistrate 598 de conexiuni cu lana
Timbur. Esmiralda-Renata Lepadatu a realizat 38 de conexiuni cu lana Timbur,
prin mesaje text si apeluri, in perioada 12 februarie 2018-04 iunie 2018, precum si
noud conexiuni cu numarul lui Andrei Scutari, la 05 februarie 2018. Nu s-au
constatat conexiuni intre Esmiralda-Renata Lepadatu si Victoria Torgai. lana
Timbur a avut 14 conexiuni cu Victoria Torgai prin apeluri si mesaje, in perioada
28 martie 2018-29 mai1 2018; 38 de conexiuni cu studenta Esmiralda-Renata
Lepadatu in aceeasi perioada, precum si 598 de conexiuni cu Andrei Scutari,
intr-un interval de aproximativ 10 luni. Analiza acelorasi informatii releva ca
Victoria Torgai a avut 14 conexiuni directe cu lana Timbur, toate in perioada 28
martie 2018-29 mai 2018. Nu au fost identificate conexiuni telefonice intre
Victoria Torgai si studenta Esmiralda-Renata Lepddatu, sau intre Victoria Torgai si
Andrei Scutari (f.d. 181-186, 191-208, vol. I).

16. Inregistririle convorbirilor telefonice si a mesajelor expediate de Iana
Timbur, in perioada martie—mai 2018 cu Esmiralda-Renata Lepadatu, cat si cu
Victoria Torgai atestd ca in luna martie 2018, studenta Esmiralda-Renata Lepadatu
i-a solicitat ajutorul Ianei Timbur pentru solutionarea restantelor academice de la
ULIM. In mesajele expediate la 15 martie 2018 (stenogramele nr. 8—11, f.d. 112
vol. I), aceasta insista ca are nevoie urgentd de lamuriri privind ,,sesiunile de la
ULIM” si sublinia importanta de a-si rezolva situatia pentru a putea continua
studiile. Ulterior, la 28 martie 2018, Iana Timbur a transmis Victoriei Torgai datele
de identificare ale studentei (,,D172ro anul I, Lepadatu Renata” — stenograma nr.
45, f.d. 113, vol. I). Imediat dupd aceasta, cele doud au discutat telefonic
(stenograma nr. 46). In cadrul acestei discutii, Jana Timbur i-a explicat Victoriei
Torgai cd studenta ,,a dat acolo ceva ce are” si a rugat-o sa verifice situatia, la care
inculpata a confirmat ci ,,se va uita” si 1i va da de stire. In continuare Iana ii
solicitd Victoriei sa-i spunad “si cite kilograme, tot, tot, tot ...” inclusiv ’da ... sa se
apropie ... sau pot eu ... sd vin pim ... . La aceste intrebari, inculpata raspunde
hai ne Intilnim pe undeva” (f.d. 113, vol. I).

17. Convorbirile dintre Esmiralda-Renata Lepadatu si  Iana Timbur
(stenogramele nr. 73-76) arata ca la inceputul lunii aprilie 2018, s-a convenit
asupra transmiterii de catre Esmiralda a unei sume de 5.000 de lei, pentru a evita
exmatricularea. Iana 1i spune 1n prealabil ca persoana careia trebuie sa-i transmita
este vecina sa si € mai bine sa o faca in afara locului de munca deoarece sunt mai
putini ochi. Interlocutorii au folosit sintagma ,,cu tot cu reexaminarea”, atunci cind
au convenit suma respectivd. In discutia din 23 aprilie 2018 (stenograma nr. 150,
f.d. 119 vol. I), Victoria Torgai i confirma Ianei Timbur ca ,,tot normal pana cand
nu s-a inceput perioada de reexaminare”, dar mentioneaza ca mai exista dificultati
cu privire la absente. Cateva zile mai tarziu, la 03 mai 2018, Timbur si Torgai
discuta pe tema situatiei academice a studentei Lepadatu (stenograma nr. 225, f.d.



121-122, vol. 1 ). Inculpata explicd faptul cd studenta a intirziat, iar sesiunea de
reexaminare se Incepe abia la data de 14 mai. Inculpata mentioneaza atunci cind
noi ne-am 1intilnit cu tine deamu era tirziu, intelegi”. Ea trebuie sa astepte citeva
zile.

18. Urmatoarele convorbiri aratd aparitia unor solicitdri financiare
suplimentare. La 14 mai 2018, Torgai 1i comunica lui Timbur cé exista ,,lipse de
820 lei” (stenograma nr. 295, f.d. 125, vol. I). Imediat, Timbur transmite aceste
informatii studentei Lepadatu, careia 1i cere 900 de lei pentru a acoperi lipsurile
(stenogramele nr. 296297, 301, f.d. 125-127, vol. I). Modalitatea de transmitere a
banilor este detaliata, fiind luate in calcul atat predarea directd prin fratele
studentei, cat si plata unor facturi de telefon pe numele lui Timbur (stenogramele
nr. 302, 312, f.d. 128-130, vol. I). in stenograme lana indicad direct cd banii 1i
primeste pentru a-i da persoanei care ii ajutd sd sustind examenele in cadrul
sesiunii de reexaminare.

19. In cadrul discutiei din 28 mai 2018 inculpata Torgai o intreabd pe Iana
Timbur dacd a discutat cu domnita ceea. Atunci c¢ind primeste raspuns afirmativ ea
se intereseazi care este situatia. In acest context Iana Timbur mentioneazi “eu stiu

. sd Tmi lese la mine? si eu am sa transmit acelea?”, la care Victoria Torgai
raspunde “da, da, da” si explica cad “tot e gata si nu poate sa-i dea pina nu face si
treaba asta”. In continuare, Iana Timbur ii propune si se intilneasca si vorbeasca
si despre sesiunea din vara la care Victoria Torgai raspunde afirmativ.

20. La 29 mai 2018, inculpata Torgai i scrie lui Timbur ca studenta are ,,datorie
la contract de 7.500 lei” si cd, dacd nu achita, ,,nu este admisa la sesiunea de vara”
(stenograma nr. 391, f.d. 132, vol. I). Aceasta informatie este transmisd imediat
studentei, iar Timbur ii explicd necesitatea achitarii urgente pentru a nu pierde
dreptul de a sustine examenele (stenograma nr. 392, f.d. 132, vol. I). In aceeasi zi,
Timbur revine cu o noud discutie cu Torgai (stenograma nr. 393, f.d. 133, vol. 1),
in care aceasta confirmd cd pentru sesiunea de vard vor trebui achitate sume
suplimentare, calculate in functie de numarul disciplinelor restante. Astfel, Timbur
a intrebat-o pe Torgai care este datoria studentei ,,pentru vard”, precizand ca
Lepadatu a rugat-o sa obtind aceasta informatie. Torgai a raspuns ca exista ,,sase”
discipline restante, ulterior mentioneaza ,tu stii la ce trebuie inmultite, sase
inmultit la patru”, si ca, pe langa acestea, mai sunt si ,restantele tot, pe semestrul
respectiv’. Apoi precizeaza ca cu iarna studenta s-a lamurit. Ea a mentionat expres
ca ,trebuie sa plateascd numaidecat contractul. Daca nu plateste contractul nu
facem nica”. In continuare, Timbur a reluat intrebarea privind sumele, iar Torgai a
precizat ca studenta are o datorie ,,datoria ceia care a ramas... 820”.

21. Victoria Torgai a fost audiatd in calitate de invinuitd la 06 iunie 2018. Ea a
declarat ca activeaza la Universitatea Libera Internationald din Moldova din anul
2012 in functia de secretara la Catedra Drept Privat. Pe Iana Timbur o cunoaste
doar vizual, ca vecina de bloc, din transportul public, fara sa-i cunoasca numele si



prenumele pani la retinerea din 05 iunie 2018. In primavara anului 2018, Iana
Timbur i-a cerut sd afle situatia academica a unei studente de la ULIM si i-a
solicitat numarul de telefon. Ulterior, a primit un mesaj cu numele Renata
Lepadatu. Pentru a verifica datele, s-a adresat secretarei de la decanat, Olesea
Gusan, care i-a comunicat ca studenta are opt restante. Aceasta informatie i-a
transmis-o lanei Timbur printr-o discutie telefonica. Desi conveniserd sa se
intdlneasca, intalnirea nu a avut loc. In cadrul discutiei, i-a explicat doar procedura
legala de lichidare a restantelor. Nu o cunoaste pe Renata Lepadatu, nu a discutat
niciodatd cu aceasta si nu a acceptat sa intervind pe langa profesori. Nu a pretins,
primit sau achitat bani pentru reexaminari. Intrebatd despre sensul unor expresii
utilizate de Iana Timbur in convorbirile interceptate, Victoria Torgai a declarat ca
nu le intelege si, din acest motiv, a evitat sa raspunda. Ea a mentionat cd intentiona
sd se Intalneascd cu lana Timbur doar pentru a-i spune ca nu o poate ajuta si nu
mai doreste sa mentina contactul, preferand sa transmita direct acest mesaj pentru
a evita apeluri ulterioare. Intalnirea nu a mai avut loc si nici alte convorbiri nu au
urmat. Ea a explicat cd procedura de reexaminare nu este una confidentiala,
oricine putea sd o cunoascd, iar ea nu i-a relatat-o personal lanei Timbur (f.d.
109-111, vol. II). Victoria Torgai nu a recunoscut vina. Inculpata a negat orice
implicare 1n trafic de influenta, aratand ca nu a primit bani de la Iana Timbur si nu
a achitat vreo suma in contabilitatea ULIM pentru studenta mentionata. A subliniat
ca nu a avut discutii cu profesori si ca informatia i-a furnizat-o lanei Timbur doar
la rugamintea acesteia, fard a avea vreun interes personal (f.d. 54, vol. I1I).

c. Sentinta

22. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 12 ianuarie 2021,
Victoria Torgai au fost achitatd pe motiv cd fapta imputatd nu intruneste
elementele componentei de infractiune.

23. Instanta a retinut cd desi acuzarea a descris un circuit al banilor intre
studenta Esmiralda-Renata Lepadatu si lana Timbur, probatoriul administrat nu
dovedeste pretinderea sau acceptarea de catre inculpata a unei remuneratii ilicite in
vederea exercitarii unei influente asupra persoanelor publice din cadrul ULIM.
Stenogramele convorbirilor telefonice dintre Victoria Torgai si lana Timbur nu
confirmd cd inculpata a acceptat sau primit bani de la lana Timbur. Perchezitiile
efectuate la domiciliul si Tn automobilul inculpatei nu au relevat Inscrisuri care sa
probeze infractiunea. In declaratiile sale, Victoria Torgai a precizat ci lana
Timbur, fostd vecind, i-a solicitat doar sa se intereseze de situatia academica a unei
studente, fari a pretinde sau accepta vreo plati. In acelasi sens, martora
Esmiralda-Renata Lepadatu a aratat cad nu o cunoaste pe inculpata si ca, atunci
cand a transmis bani lanei Timbur, aceasta doar i-ar fi spus ca are o cunostinta de
la universitate, fara a-i indica numele. Instanta a apreciat ca acuzatia se bazeaza pe
simple presupuneri, iar indoielile trebuie interpretate in favoarea inculpatei. in
consecintd, s-a concluzionat ca fapta imputatd nu Intruneste elementele
constitutive ale traficului de influenta, dar si cd din ansamblul probelor nu s-a
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confirmat existenta faptei infractionale, motiv pentru care Victoria Torgai a fost
achitatd. Totodata, solicitarea procurorului de a confisca echivalentul a 4.000 de
lei a fost respinsa, Intrucat existenta infractiunii nu a fost dovedita.

d. Apelul si decizia instantei de apel

24, La 27 ianuarie 2021, Vitalie Codreanu, procuror in Procuratura
Anticoruptie, a depus apel. El a solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei
hotérari de condamnare si aplicarea unei amenzi de 3.500 de unitati conventionale.
Procurorul a invocat ca hotararea este neclara si contradictorie, iar instanta a
operat cu doud temeiuri de achitare diferite, lipsa faptului infractiunii si lipsa
elementelor constitutive. Aceasta genereazd incertitudine asupra fundamentului
juridic al solutiei. Acuzatorul a sustinut ca instanta s-a limitat la enumerarea
probelor, fard a le analiza in coroborare. Instanta a ingnorat declaratiile studentei
Esmiralda-Renata Lepadatu, procesele-verbale privind ridicarea si examinarea
descifrarilor convorbirilor, rezultatele interceptarilor si cronologia contactelor
telefonice dintre Esmiralda-Renata Lepddatu, Iana Timbur si Victoria Torgai, din
care se desprinde pretinderea, acceptarea si transmiterea sumelor.

25. Instanta de apel a fixat zece sedinte de judecatd incepand cu 22 septembrie
2021. Potrivit mandatului din 05 iunie 2018, avocatul Mihail Barbaros a
reprezentat interesele lui Victoria Torgai in instantele de judecata (f.d. 100, vol. II).
Inculpata s-a prezentat la primele sase sedinte de judecata. La 21 decembrie 2023
prin intermediul unei cereri, ea a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa. A
mentionat ca este rezidenta altui stat si nu se poate prezenta in sedintd, 11 sunt pe
deplin cunoscute efectele renuntarii la participarea personald si doreste sa fie
reprezentata de avocatul ales, Mihail Barbaros (f.d. 142, vol. III). Cererea a fost
contrasemnatd de avocatul ales. In cadrul sedintei de judecatd din 21 decembrie
2023, instanta de apel a discutat posibilitatea examinarii cauzei fard participarea
inculpatei, care fusese legal citata, iar avocatul Mihail Barbaros a fost de acord.
Instanta de apel, cu referire la art. 321 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala a
dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatei. In aceeasi sedinti, a avut loc
cercetarea judecatoreascd (audierea martorului Esmiralda-Renata Lepadatu si
cercetarea mijlsoacelor de proba din dosar) si dezbaterile judiciare. La etapa
completarilor, aparatorul nu a informat instanta despre o eventualda dorintd a
inculpatei de a da declaratii in cauza sa. El a considerat posibild trecerea la
dezbaterile judiciare. Pronuntarea deciziei a fost aminatd pentru data de 28
februarie 2024 (f.d. 144-145, vol. III).

26. La 28 februarie 2024, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul, a casat
integral sentinta si a pronuntat o noud hotarare. Victoria Torgai a fost recunoscuta
vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal
si condamnata la o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3.100 de unitati
conventionale. Instanta a dispus si confiscarea speciald a sumei de 4.000 de lei,
echivalentul banilor rezultati din infractiune.



https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NWM1MDU5YTEtOGEzMC00NWJhLTk4ZjctZmQ2ZDc3N2ZiNjg3

27. Instanta de apel a constatat ca prima instantd a dat o apreciere eronatd
circumstantelor de fapt si de drept. A fost indicat ca motivarea sentintei de achitare
este neclard si contradictorie, osciland intre ,,lipsa faptului infractiunii” si ,,lipsa
elementelor constitutive”. Sentinta nu contine o analizd coroborata a ansamblului
probator. Instanta de fond a dat o apreciere gresita declaratiilor martorului Renata
Esmiralda Lepadatu, a proceselor verbale de ridicare, precum si a descifrarilor
convorbirilor telefonice. In decizie este mentionat ci discutiile telefonice
inregistrate denotd ca Esmiralda Renata Lepadatu nu frecventa orele, desi era
inmatriculatd cu frecventd la zi. Pentru sustinerea examenelor din sesiunea de
iarnd (opt la numar) ea a transmis lui lana Lepadatu suma de 5000 de lei.
Discutiile dintre Iana Timbur si Victoria Torgai relevd cd o nota pentru examen
costa 400 de lei. S-a indicat ca discutiile dintre lana Timbur si Victoria Torgai,
aveau caracter ascuns, contineau limbaj cifrat si aveau scopul de a voala actiunile
si intentia celor doud. Comunicarile telefonice confirma acceptarea si primirea de
catre Victoria Torgai, prin intermediul lui Iana Timbur, a mijloacelor banesti
oferite de catre Esmiralda Renata Lepadatu in vederea exercitarii influentei asupra
persoanelor publice din cadrul ULIM pentru sustinerea fictivd a examenelor. S-a
indicat cd aceastd faptd este atestatd de cronologia contactelor telefonice si
interceptdrile din perioada martie—iulie 2018. Declaratiile martorului
Esmiralda-Renata Lepadatu coroboreazd cu informatiile relevate de interceptari.
Discutiile telefonice dintre Esmiralda-Renata Lepadatu si Iana Timbur coreleaza si
sunt in interdependenta cu apelurile efectuate imediat de lana Timbur catre
Victoria Torgai. Ulterior Timbur revenea cu apeluri catre Lepadatu. La
individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea faptei, de persoana
inculpatei (fard antecedente, fara circumstante atenuante sau agravante retinute) si
de scopul pedepsei, apreciind cad amenda este suficientd pentru reeducare si
preventie. In temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta a dispus si
confiscarea speciald, din contul inculpatei, a echivalentului bunurilor rezultate din
infractiune in suma de 4.000 de lei, cu trecerea sumei in proprietatea statului.

28. In unul din alineatele deciziei, este mentionat ca prin sentinta din 02 iulie
2019, Esmiralda-Renata Lepadatu a fost recunoscuta culpabila si condamnata de
comiterea infractiunii stabilite de art. 326 alin. (1') Cod penal, iar circumstantele
stabilite in cadrul cercetarii judiciare in acea cauza, ar reflecta atit actiunile lui
[ana Timbur cit si ale lui Victoria Torgai. Se specifica faptul ca in pofida acestui
fapt, Tn motivarea sentintei de achitare a lui Victoria Torgai, instanta de fond nu
s-ar fi expus aferent aspectelor ce rezultd din faptele stabilite prin aceasta. Decizia
motivata a fost pusa la dispozitia partilor la 28 februarie 2024.

e. Recursul

29. La 19 martie 2024, aparatorul Mihail Barbaros a declarat recurs in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 1), 2) si 6) Cod de procedura penald. El a solicitat casarea
deciziei si mentinerea sentintei de achitare. Avocatul a sustinut ca instanta de apel
nu a recurs la aprecierea nemijlocita si obiectiva a probelor, le-a apreciat arbitrar,
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nu a identificat fapta concretd a inculpatei care sd Intruneasca elementele
infractiunii de trafic de influenta, dar a copiat rechizitoriul. Mentioneaza in acest
sens cd probele materiale nu permit identificarea subiectului infractiunii si a laturii
obiective. Nu este probatd prevalarea de influentd. Acceptarea si primirea
remuneratiei ilicite este prezumatd si bazatd doar pe declaratiile lanei Timbur.
Influenta nu poate fi ipotetica. Transmiterea sumei de 4000 de lei nu este sustinuta
de nici o proba cercetata in sedintd. Suma de 800 lei, care potrivit rechizitoriului ar
fi inclusa 1n cei 4000 de lei, reprezinta plata oficiald, iar achitarea ei nu constituie
infractiune. Primirea acestei sume si achitarea ei oficiald de inculpatd nu este
demonstrata. Curtea de Apel a apreciat nerezonabil discutia din 28 mai 2018 in
care inculpata comunica cd ,,domnita are datorii la contract si daca nu achitd nu va
fi admisa la sesiunea de vara”. Avocatul sustine ca aceastd afirmatie o disculpa pe
inculpata si denotd cd ea nu a avut careva intelegeri pentru a influenta pe cineva,
ea doar s-a interesat de situatia studentei.

30. Aparatorul a mai invocat incélcarea art. 415 alin. (2') Cod de procedura
penald, intrucat instanta de apel a pronuntat condamnarea fara audierea efectiva a
inculpatei. Anexarea sentintei nr. 1-2071/19 emise la 02 iulie 2019, in cadrul unei
proceduri simplificate, in privinta lui Esmiralda-Renata Lepadatu si invocarea
efectelor acesteia in demonstrarea vinovatiei, contravine practicii Curtii Europene
si afecteazd echitatea procesului. Informatiile din aceastd sentintda nu pot fi
imputate inculpatei, ele au fost stabilite in lipsa unui proces contradictoriu.
Audierea lui Esmiralda-Renata Lepadatu nu putea avea loc, iar declaratiile acesteia
nu trebuie luate in considerare. Ea poate fi interesata sa-si sustind declaratiile pe
care le-a dat sub jurdmint in cadrul procedurii sale. Recunoasterea vinei de cétre
Esmiralda-Renata Lepddatu nu poate demonstra vina inculpatei. Ea nu a spus ca ar
fi cunoscut-o pe Victoria Torgai.

31. Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei la recurs. La 29
septembrie 2025, procurorul Sergiu Crijanovschi a depus referintd si a pledat
pentru respingerea recursului declarat de avocatul Mihail Barbaros in interesele
inculpatei. El a aratat cd instanta de apel a apreciat corect probele administrate si a
motivat in mod convingétor vinovatia inculpatei. Totodata, procurorul a mentionat
ca, urmare a modificarilor operate prin Legea nr. 136 din 06 iunie 2024, fapta
urmeazd a fi incadratd in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea
dispozitiilor art. 10" Cod penal privind legea mai favorabila.

LEGISLATIA RELEVANTA

32. Partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penald este
urmatoarea:

»(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;



2) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

6) hotararea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor”

33. Art. 415 alin. (2') Cod de procedura penald prevede urmitoarele:

,(2") Judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel
nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare fara audierea
invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzdrii solicitati de parti.
Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie
o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.”

34. La momentul savarsirii infractiuni si judecarii cauzei in prima instanta si
apel, art. 326 Cod penal prevedea:

»Articolul 326. Traficul de influenta

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru
sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoana care are influenta sau
care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publicd, persoane publice strdine, functionar
international, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite,

se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pina la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.”

(2) Actiunile prevazute la alin. (1) sau (1'):

b) de doud sau mai multe persoane;

se pedepsesc cu amendad in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de doud luni de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.
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36. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

37. Recursul se bazeaza pe temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 1), 2) s1 6) Cod de
procedurad penald. Recurentul nu a mentionat in mod clar in ce consta temeinicia
recursului prin prisma fiecarui temei invocat. El s-a limitat la reluarea
argumentelor apararii pe fondul acuzatiei si la exprimarea dezacordului fatd de
modul in care instanta de apel a apreciat probele.

38. Desi in recurs se invoca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala, aparatorul nu au indicat clar de ce decizia instantei de apel este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie. El nu mentioneaza
vreo decizie sau incheiere a Curtii Supreme care ar da o alta interpretare art. 326
Cod penal sau altor aspecte de drept invocate in recurs. Avocatul doar a invocat
acest temei de recurs. Prin urmare, pretentia datd este vadit neintemeiata (a se
vedea incheierile CSJ nr. 1ra-62/2024, § 68; 1ra-1085/2024, § 33 si 1ra-449/2024,
§ 63).

39. In ceea ce priveste art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de proceduri penali, acest
temei vizeazd schimbarea sau consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de
Justitie, aplicarea sa fiind la discretia acesteia. Pentru a fi temeinic, recursul
trebuia sa invoce lipsa jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie pe problemele de
drept ridicate, existenta unei jurisprudente contradictorii sau modificarea
circumstantelor sociale ori juridice care ar justifica schimbarea practicii uniforme.
Niciuna dintre aceste situatii nu este invocata. Prin urmare, si critica intemeiata pe
art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala este vadit neintemeiata, fapt
relevat si de caracterul contradictoriu al recursului, care invoca atat pct. 1), cat si
pct. 2), desi aceste temeiuri se autoexclud (mutatis mutandis incheierea CSJ nr.
1ra-1085/2024, §32).

40. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) In decizia nr. 1ra-1085/2024 si in incheierea nr.
Ira-1251/2024. Dezacordul cu motivarea instantei de apel nu este temei de recurs.
Pentru a admite un recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, recurentul urmeaza sa probeze ca decizia instantei de apel este ,,arbitrara”,
sau se ,,bazeaza Tn mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”.
Nu este suficient ca aprecierea sa fie nerezonabild. Ea trebuie sa fie ,vadit
nerezonabild”, adica sd fie evidentd pentru un profesionist si s nu poatd fi
explicatd rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42). Suntem in prezenta unei
hotérari judecatoresti arbitrare sau vadit nerezonabile atunci cand instanta a comis
o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instantd rezonabilda nu ar comite-o
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vreodatd, inclusiv cand hotararea judecatoreasca nu are nicio bazad juridicd in
dreptul intern si nu stabileste nicio legatura intre faptele litigiului, legea aplicabila
si rezultatul procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 39).

41. Potrivit legii, Curtea Supremd de Justitie poate declara inadmisibil un
recurs bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald fara citarea
partilor in sedinta. Conform art. 433 alin. (3) Cod de procedura penala, convocarea
partilor in sedinta este obligatorie doar in cazul recursurilor bazate pe art. 427 alin.
(1) pct. 6) ,,considerate admisibile”, adica a recursurilor considerate prima facie de
catre Curtea Suprema de Justitie ca ar avea sanse mari de a fi admise (incheierea
nr. 1ra-426/2024, § 21).

42. Potrivit recursului, instanta de apel nu a respectat dispozitiile art. 415 alin.
(2") Cod de procedura penald. Aparitorul doar redd continutul normei si
sugereaza, in termeni vagi, cd examinarea cauzei a avut loc in lipsa inculpatei si ca
instanta de apel nu ar fi efectuat o apreciere individuald a probelor administrate.

43. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit in repetate randuri ca,
atunci cand instanta anuleaza o hotarare de achitare pronuntata in prima instanta,
aceasta trebuie sd ia masuri pozitive pentru a-i asigura inculpatului posibilitatea de
a f1 audiat (Botten v. Norvegia, 1996, § 53; Danila v. Romania, 2007, § 41; Gomez
Olmeda v. Spania, 2016, § 32). Totusi, jurisprudenta CtEDO retine si o exceptie
atunci cand avocatul unui inculpat este iIn masura sa prezinte instantei de apel sau
de recurs toate argumentele in apdrare in numele inculpatului, ca urmare a
renuntarii acestuia din urma la dreptul de a fi prezent personal in cadrul procedurii
caii de atac (Lamatic v. Romania, 2014, § 46; Kashlev v. Estonia, 2016, § 45). Un
inculpat poate renunta la dreptul sdu de a participa la procedura sau de a fi audiat
in cadrul procedurii de apel sau de recurs, fie in mod expres, fie prin
comportamentul sau, adica o astfel de renuntare poate fi explicitd sau tacita (a se
vedea pentru standardele relevante hot. CtEDO Hernandez Rovo v. Spania, 2016,
§. 39; Suuripdd v. Finlanda, 2010, §. 37; Bivolaru v. Romania (nr. 2), 2018, §.
138-146; Dijkhuizen v. Tarile de Jos, 2021, §. 58 ).

44. Interpretarea datd de apdrare normei de la art. 415 alin. (2') Cod de
procedurd penald nu este corectd. Atunci cind instanta a dispus in mod legal
examinarea cauzei in lipsa inculpatului, audierea acestuia poate sd nu aiba loc.
Inculpata Victoria Torgai, asistatd de avocatul Mihail Barbaros, a participat in
prima instantd la sedintele de judecatd in care a fost audiatd Esmiralda-Renata
Lepadatu si au fost cercetate celelalte probe ale acuzarii. Inculpata a avut
posibilitatea de a pune intrebari martorului respectiv si a prezenta eventuale
observatii pe marginea probelor cercetate. Apararea a fost informata despre apelul
procurorului. Victoria Torgai a fost la mai multe sedinte ale instantei de apel. Cu
siguranta ea cunostea despre depunerea cererii de apel si despre argumentele din
aceasta. Ea avut posibilitatea sd se expuna pe marginea lor. Cu toate acestea,
inculpata a informat in scris instanta de apel despre dorinta sa de a nu participa la
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examinarea cauzei in apel. Ea a solicitat expres, examinarea cauzei in absenta sa,
cu participarea avocatului ales, Mihail Barbaros (a se vedea para. 25). Avocatul nu
a obiectat pe marginea acestei cereri, el a fost cel care a prezentat-o instantei si a
contrasemnat-o. Examinarea cauzei in apel a avut loc la 21 decembrie 2023. La
respectiva sedintd avocatul ales a participat atit la cercetarea probei testimoniale
cit si a probelor materiale. Aparatorul ales nu a informat instanta de apel ca
Victoria Torgai doreste sa depuna declaratii (vezi para. 25). Apararea nu se poate
prevala de lipsa audierii inculpatei in conditiile in care, prin cererea din 21
decembrie 2023 ea a solicitat, fara echivoc, examinarea cauzei in lipsa sa si nu s-a
prezentat la sedintd. Avocatul a putut prezenta in fata instantei de apel toate
argumentele apararii in numele inculpatei. Dreptul inculpatei de a fi prezenta
personal la examinarea apelului nu a fost incalcat. Martorul a fost audiat atat in
prima instanta, cat si In apel. Prin urmare, critica apararii privind pretinsa incédlcare
a art. 415 alin. (2') Cod de procedura penala este vadit neintemeiata.

45. Potrivit recursului, instanta de apel ar fi derogat de la principiul
nemijlocirii, ar fi apreciat arbitrar probele si ar fi copiat rechizitoriul in partea
faptei de vinzare de influentd (vezi para. 29). Acest argument nu poate fi retinut. In
procedura de apel au fost reexaminate toate probele, decizia contine analiza
acestora si fapta prejudiciabild constatata. Analiza probelor este coerenta, logica si
rationald, ea explicd de ce s-a ajuns la o altd concluzie decit cea indicata de prima
instantd. In acest context, instanta de apel a coroborat cronologia contactelor
telefonice si mesajelor dintre Lepadatu — Timbur — Torgai (martie—mai 2018), cu
interceptdrile autorizate, actele ULIM privind situatia academica (restante, datorii
la contract si absente), precum si cu mentiunile despre achitarea reexaminarilor si
conditionarea accesului la sesiune de plata datoriilor. Infractiunea de trafic de
influenta a fost comisd prin mijlocitor. In asemenea conditii, afirmatia martorului
cad nu o cunoaste personal pe inculpatd este irelevanta. Lipsa contactului direct
intre ,,cumparatorul de influentd” si ,,vinzatorul de influentd” nu exclude existenta
faptei. Prin urmare, argumentul apararii nu poate fi mentinut.

46. Argumentele recurentului precum ca probele nu demonstreaza elementele
constitutive ale infractiunii, iar fapta retinutd in seama inculpatei se bazeaza pe o
apreciere extensiv nerezonabild, nu pot fi retinute. Convorbirile dintre Timbur si
Torgai, interceptate si consemnate in dosar, denota cu certitudine cd implicarea
inculpatei nu s-a rezumat doar la verificarea situatiei academice a studentei
Lepadatu. Discutiile inregistrate (vezi para. 15-20), denotd cad la 15 martie 2018
Lepadatu ii comunica lanei Timbur ca are restante si are nevoie de ajutor.
Inregistrarile apelurilor telefonice dintre cele doud, denota clar ci ele au convenit
transmiterea catre lana a sumei de 5000 de lei, iar ultima urma sa mijloceasca
transmiterea banilor catre o vecind, iar astfel sa se aranjeze ca Esmiralda Lepadatu
sd primeasca note de trecere la examenele din sesiunea de iarnd (vezi para. 17).
Interceptarile din 28 martie 2018 atesta ca lana Timbur a transmis inculpatei, prin
mesaj, datele studentei Lepadatu. Imediat dupa aceasta a apelat-o si i-a comunicat
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ca ultima ,,a dat acolo ceva”. Anume din acest motiv inculpata a fost rugata sa se
implice, iar ea a acceptat, mentionind ci se va uita si ii va da de stire. In cadrul
aceleiasi discutii, lana 1i cere Victoriei Torgai sa-i spuna totul, inclusiv cite
,Kilograme” trebuie, si dacd sa se apropie ea, sau studenta. Inculpata i raspunde
,»hai sd ne Intilnim undeva” (vezi para. 16). O conduitd similara inculpata a avut si
in timpul discutiei din 28 mai 2018 (vezi para. 19). Discutiile dintre Victoria
Torgai si lana Timbur din 23 aprilie 2018 si 03 mai 2018 atesta cert ca intelegerea
dintre cele doud in raport cu studenta Lepadatu, se referea la sustinerea contra cost,
a examenelor din sesiunea de iarnd si cd aceasta va fi posibil doar in cadrul
sesiunii de reexaminare, care demareazi la 14 mai 2018. In cadrul discutiei din 29
mai 2018, Torgai 1i confirma lui Iana Timbur ca suma anterior achitata, acopera
plata pentru examenele din sesiunea de iarnd. Ea a indicat cd studenta s-a
,Jamurit” cu sesiunea de iarna. In continuare, tot ea ii spune ca Lepadatu trebuie si
se achite pentru cele sase examene din sesiunea din vard si ca ea stie la cit trebuie
inmultita cifra respectiva (vezi para. 20). Discutiile dintre Torgai si Timbur denota
ca acestea se cunosteau de mai mult timp, fiind vecine, iar prima stia cd inculpata
activeaza n calitate de secretard la Catedra de Drept Privat a Universitétii Libere
Internationale din Moldova (vezi para. 13). Ele isi luau masuri de protectie pentru
a nu fi deconspirate. Acest fapt explica lipsa unor mentiuni directe despre
exercitarea influentei asupra lectorilor responsabili de evaluarea studentei. Totusi,
contextul si esenta intelegerilor relevate de inregistrari, pozitia ocupata de
inculpata la ULIM (vezi para. 13), cunostintele si conexiunile pe care lana Timbur
le avea despre si cu inculpata, sunt in masura sa demonstreze ca Victoria Torgai,
prin actiuni concludente, a ldsat sa se inteleagd ca detine influentd asupra
persoanelor publice (lectori din cadrul ULIM), in atributia carora intra evaluarea
studentei Lepaddatu. Unica explicatie rationald a acestor discutii si a contextului
lor, este ca inculpata era constientd ca i se propune o remuneratie ilicita, pe care ea
a acceptat-o, iar ulterior a primit-o pentru vanzarea influentei asupra unor lectori
din cadrul ULIM (care constituie persoane publice), responsabili de evaluarea
studentel, pe care aceasta a lasat sa se inteleagd ca o are.

47. Audierea, in calitate de martor, a unui coacuzat condamnat in urma
examinarii cauzei in procedura simplificata, nu este interzisa de lege. Declaratiile
acestor persoane nu beneficiazd de o valoare probatorie prestabilitd, ci trebuie
evaluate in corelare cu ansamblul materialului probator (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 40/2018 para. 38). Neaudierea unui coacuzat, declaratiile caruia
fundamenteaza invinuirea adusa inculpatului, poate determina incalcarea art. 6.1 si
6.3 din Conventie (Damir Sibgatullin vs Rusia 2012, § 55-57). O declaratie
susceptibild sa fortifice acuzarea, fie ca este facutd de un martor in sens strict, sau
de un coacuzat, constituie o proba incriminatoare. Garantiile prevazute de articolul
6 §§ 1 si 3 lit. d) din Conventie ii sunt aplicabile. In asemenea caz, instanta are
rolul de filtru intre inculpat si coacuzatul audiat in calitate de martor (Kaste si
Mathisen vs Norvegia 2007, § 51, 53). O logicd similard a determinat Curtea
Constitutionald sa declare neconstitutional art. 90 alin. (3) pct. (8) din Codul de
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procedura penala, in partea omisiunii de a reglementa o procedurd de audiere in
calitate de martor a persoanelor acuzate de comiterea aceleiasi fapte, sau a unei
fapte conexe, dar examinate intr-o procedura separata (Hotararea nr. 11 din 23
septembrie 2025). Disjungerea cauzei in care a fost acuzatd Esmiralda-Renata
Lepadatu a fost prevdzuta de lege. Ea era determinatd de recunoasterea Invinuirii
aduse si de cererea de examinare a cauzei conform unei proceduri simplificate
(vezi para. 3-6). In contextul legiturilor factologice relevate de speta, audierea ei
in cauza lui Victoria Torgai era necesard pentru aflarea adevarului si pentru
compensarea limitarilor aduse de disjungere, drepturilor inculpatei Torgai. Prin
urmare, argumentele recurentului precum ca Esmiralda-Renata Lepadatu nu putea
fi audiata 1n cauza respectiva, nu pot fi retinute.

48. Informatiile relevate de Esmiralda-Renata Lepadatu, coroboreaza cu
informatiile reflectate de convorbirile telefonice inregistrate dar si cu documentele
ridicate de la ULIM (para. 12 si 14). Instanta de apel a explicat modul in care
informatiile reflectate de probe, confirma implicarea inculpatei in schema de trafic
de influentd si cum acestea coroboreazd cu declaratiile studentei Lepadatu.
Aceasta explicatie este rationald si conforma probelor din dosar. Apéararea nu a
explicat de ce declaratiile Esmiraldei-Renata Lepadatu nu ar fi veridice. Prin
urmare, afirmatia recurentului precum ca declaratiile date de Esmiralda-Renata
Lepadatu constituie proba unica, determinanta si nu sunt veridice, nu sunt corecte.
Cele indicate la paragrafele anterioare exclud argumentul ca decizia ar fi arbitrara
sau s-ar baza pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor. Prin urmare, din aceasta
perspectiva, recursul declarat in baza temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, este vadit neintemeiat.

49. O hotarare adoptata in procedura simplificata, intr-o cauza conexa nu
reprezintd un lucru judecat pentru cauza examinati ulterior. In cauza examinati
ulterior, probele trebuie examinate nemijlocit, intr-o procedurd contradictorie.
Aceastd regula se aplica atat in ceea ce priveste temeinicia acuzatiei, cat si a
admisibilitatii probelor (Navalnyy si Ofitserov v. Rusia 2007, § 105). Curtea de
Apel s-a abatut de la aceste rigori, atunci c¢ind a sugerat (vezi para. 28) ca
circumstantele stabilite in sentinta nr. 1-2071/19 emisa la 02 iulie 2019, ar fi
imputabile lui Victoria Torgai. Inculpata Torgai nu a fost parte a acelei proceduri si
eventualele constatdri continute in sentinta emisd astfel, nu-i sunt imputabile.
Totusi, aceastd eroare nu este suficientd pentru casarea deciziei. Din motivarea
instantei de apel, rezultd ca vinovatia inculpatei in comiterea vinzarii de influenta
este demonstrata. Decizia explicd modul in care probele analizate demonstreaza in
mod independent existenta faptei si comiterea ei de catre inculpatd, iar aceasta
motivare nu este nerezonabild (vezi para. 45-46). Completul este de acord cu
apararea ca invocarea si imputarea in procesul Victoriei Torgai a faptelor pretins
stabilite prin sentinta din 02 iulie 2019 este gresita si nu trebuiau sd-si aiba loc in
decizia recurata. Practica judiciara a Curtii Supreme de Justitie Tn aceastd materie
este clard si consacrd aceleasi principii (Decizia nr. 1ra-347/24, para. 61).
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Indiferent de hotararea adoptata, inculpata oricum va trebui sd fie recunoscuta
vinovatd de comiterea infractiunii de vinzare de influentda comisa de doua
persoane. In asemenea circumstante, in aceastd parte, recursul este inadmisibil in
temeiul art. 432 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penald, or problema juridica
invocata nu este de o importanta fundamentala pentru dezvoltarea jurisprudentei.

50. Procurorul, in referintd, a sustinut ca fapta urmeaza sa fie recalificatd in
baza art. 326 alin. (1). Legea nr. 136/2024 a intrat in vigoare la 07 septembrie
2024, dupa ce a fost pronuntatd decizia instantei de apel. La data adoptarii deciziei
instantei de apel, incadrarea faptei in baza art. 326 alin. (2) lit. b) a fost corecta. in
recurs, legalitatea deciziei instantei de apel se verificd n raport cu ziua la care
decizia a fost adoptata. Potrivit art. 10 alin. (1) din Codul penal, legea penala care
amelioreaza situatia persoanei se aplica retroactiv, insd acest lucru nu poate fi facut
in recurs, ci in procedura executarii sentintei (incheierea CSJ nr. 1ra-1251/2024, §
35- 36 si 1ra-1582/2023 § 22).

51. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Mihail Barbaros impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Ghenadie Eremciuc

Alexandru Negru

Digitally signed by Negru Alexandru
Date: 2025.10.02 19:12:42 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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