CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Anatoli Vasilenco, Victor Marcautan

(art. art.186 alin. (2), lit. ¢), d), 186 alin. (2), lit. b), ¢), d), 179
alin. (1), 187 alin. (2), lit. d), e), f) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-118/2024
Nr. PIGD 1-19034750-01-1ra-30012024)

Recurs respins ca tardiv, recurentul a receptionat decizia contra semnatura
la 29 aprilie 2021; recursul a fost depus cu depasirea termenului de doi ani
si sase luni de zile, iar recurentul nu a solicitat repunerea in termen;

01 octombrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ion Rabei

Curtea de apel: Angela Revenco, Ghenadie Liulica, Eduard Ratoi

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului in cauza penala
privind invinuirea lui Anatoli Vasilenco,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Anatoli Vasilenco si Victor Marcautan s-au nascut in anii 1975 si,
respectiv 1994, in or. Riscani. Anatoli Vasilenco a fost invinuit, in temeiul art.
art.186 alin. (2) lit. ¢), d); 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) (furt); 179 alin. (1) (violare
de domiciliu); 187 alin. (2), lit. d), e), f) Cod penal (jaf); 186 alin. (2), lit. b), ¢),
d) 186 alin. (2), lit. b), ¢), d) Cod penal. Victor Marcautan a fost invinuit in baza
art.art.186 alin. (2), lit. b), c¢), d); 186 alin. (2), lit. b), c), d); 186 alin. (2), lit. b),
c), d); 186 alin.(2) lit.b), d) Cod penal (furt).

2. Anatoli Vasilenco si Victor Marcautan au fost aparati de avocatul Vitalie
Vangheli.

3. In primi instantd, cauza a fost examinati in procedurd simplificata,
conform art. 364' Cod de procedura penald. Anatoli Vasilenco a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor incriminate la sase ani de inchisoare. In
conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa finala de
sapte ani de inchisoare. Prin aceeasi sentintd a fost recunoscut vinovat si Victor
Marcautan in comiterea infractiunilor incriminate si condamnat la patru ani de
inchisoare. Instanta de apel a respins apelul si a mentinut sentinta.

4. La 30 noiembrie 2023, condamnatul Anatoli Vasilenco a declarat recurs.
El a solicitat casarea hotaririlor judecdtoresti si pronuntarea unei hotarari de
incetare a procesului penal in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, pe motivul
expirarii termenului de prescriptie a raspunderii penale.

5. Urmaririle penale a fost pornite in felul urmator: la 29 decembrie 2015, 03
octombrie 2018, 03 aprilie 2019, 03 mai 2019 (art. 186 alin. (2), ... Cod penal), la
05 martie 2019 (art. 187 alin. (2) Cod penal), la 05 martie 2019 (art. 179 alin. (1)
Cod penal), si s-a finalizat in felul urméator la 07 iulie 2020, 17 1unie 2019, 20
martie 2020, (art. 186 alin. (2) Cod penal), 05 iunie 2019 (art. 187 alin. (2) Cod
penal), 06 iunie 2019, (art. 179 alin. (1) Cod penal). Prin incheierea primei
instante din 03 iulie 2020, cauzele penale au fost conexate intr-o singura
procedurd. Prima instantd a examinat cauza in perioada 05 iunie 2019 — 24
decembrie 2020. Instanta de apel a examinat cauza intre 28 ianuarie si 31 martie
2021. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 30 ianuarie 2024.



6. Intr-o altd cauza penald Anatoli Vasilenco prin decizia Curtii de Apel Balti
a fost condamnat in baza art.27, 187 alin.(2) lit.d) Cod penal, la trei ani si sase
luni de inchisoare.

IN FAPT

7. Anatoli Vasilenco Anatoli Vasilenco a fost invinuit ca, in perioada 05
ianuarie 2015 — 09 decembrie 2015, a patruns pe ascuns in locuinta partii
vatamate Diana Muntean, din or. Réscani, de unde a sustras un televizor
,Tomson” (9800 de lei), un televizor ,,Sacura” (5399 de lei), un telefon
,Panasonic” (700 de lei), boxe ,Camex” (3700 de lei), un modem
,Moldtelecom™ (600 de lei) si un tuner pentru antend parabolica (1000 de lei),
cauzand un prejudiciu total de 21.199 de lei. Actiunile inculpatului au fost
calificate in baza art.186 alin. (2) lit.b),c),d) Cod penal.

8. La 25 ianuarie 2019, in jurul orei 16:00, Anatoli Vasilenco, aflandu-se in
stare de ebrietate alcoolicd, a patruns fara consimtamént si Tmpotriva vointei
proprietarului in gospodaria partii vatamate Pavel Smirnov, din or. Rascani, unde
a ramas aproximativ 30 de minute, adresand cuvinte injurioase si refuzand sa
paraseascd locuinta. Actiunile au fost incadrate in temeiul art. 179 alin. (1) Cod
penal.

9. La 28 ianuarie 2019, in jurul orei 15:30, Anatoli Vasilenco, aflandu-se in
stare de ebrietate alcoolicd, a pdtruns in gospoddria partii vatamate Olga
Vasilenco, din or. Rascani, de unde, dintr-o incapere auxiliara, a sustras o gaina
(100 de let) si un cocos (200 de lei). Fiind surprins de partea vatamata, inculpatul
a Tmpins-o si, ignorand cerintele acesteia de a se opri, a fugit cu bunurile,
cauzand un prejudiciu de 300 lei. Actiunile sale au fost incadrate juridic in
temeiul art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal.

10. La 21 martie 2019, in jurul orei 21:00, Anatoli Vasilenco, actiondnd in
comun cu Victor Marcautan si o altd persoand identificatd (in privinta cdreia
existd sentinte de condamnare), a patruns in gospodaria partii vatamate Igor
Goncearuc, din or. Rascani, de unde a sustras doud proiectoare, cauzand un
prejudiciu de 3000 lei. Actiunile au fost incadrate juridic in temeiul art. 186 alin.
(2) 1it. b), ¢), d) Cod penal.

11. Anatoli Vasilenco a fost Invinuit in aceea ca el, la 28 martie 2019,
intelegandu-se in prealabil cu Victor Marcautan, a patruns in gospodaria partii
vatamate Irina Tihonciuc, situatd in orasul Réscani, str. Independentei nr. 76, de
unde a sustras un electromotor (1500 de lei) si un ferestrau unghiular (500 de lei),
cauzand un prejudiciu de 2000 de lei. Actiunile infractionale au fost calificate in
temeiul art.186 alin.(2) lit.b),c),d) Cod penal.

12. La 24 decembrie 2020, prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Rascani,
Anatoli Vasilenco a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
incriminate cu stabilirea urmatoarelor pedepse:


https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/YTNiNTE1YjktZTIxYy00ZDdhLThhZTktOTc2MDhjNWNmYWM2
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Infractiunea Pedeapsa

art.186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal doi ani si sase luni de inchisoare.

art.186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal |doi ani si sase luni de inchisoare.

art.179 alin. (1) Cod penal un an de inchisoare.

art.187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal |patru ani de inchisoare, fara amenda.

art.186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal |doi ani si sase luni de inchisoare.

art.186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal |doi ani si sase luni de inchisoare.

art. 84 alin. (1) Cod penal sase ani de inchisoare, fara amenda.

art. 85 Cod penal sapte ani de inchisoare

13. Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Victor Marcautan.

14. La 05 ianuarie 2021, avocatul Vitalie Vangheli in interesele lui Anatoli
Vasilenco, a declarat apel, solicitind casarea sentintei sub aspectul
individualizarii pedepsei si aplicarea unei pedepse cu inchisoarea mai reduse. in
motivare, apardtorul a sustinut cd pedeapsa stabilita este excesiv de aspra in
raport cu faptele comise si circumstantele cauzei, invocdnd recunoasterea
vinovatiei, cdinta sincera si disponibilitatea inculpatului de a acoperi prejudiciul,
elemente ce ar fi permis instantei aplicarea unei sanctiuni privative de libertate
intr-un cuantum mai mic.

15. La 31 martie 2021, Curtea de apel Balti a respins apelul si a mentinut
sentinta. Instanta de apel a constatat cd prima instantd a aplicat in mod corect
pedeapsa cu inchisoare, apreciind proportional atat categoria, cat si cuantumul
acesteia. La stabilirea sanctiunii, s-a avut in vedere comportamentul inculpatului,
antecedentele sale penale pentru infractiuni similare, multiplele sanctiuni
contraventionale si predispozitia de a comite noi fapte imediat dupa eliberarea
din detentie.

16. La 30 noiembrie 2023, condamnatul Anatoli Vasilenco a depus recurs, fara
indicarea vreunui temei dintre cele de la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald. El a solicitat casarea deciziei si a sentintei sub aspectul pedepsei aplicate
pentru episodul prevazut de art. 186 Cod penal (partea vatamata Diana Muntean),
invocand intervenirea termenului de prescriptie a raspunderii penale.

17. La 11 decembrie 2023, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie a fost
solicitat condamnatului sa inldture neajunsurile, nefiind dat curs recursului,
oferindu-i termen 1n care urma a fi respectate prevederile art. 430 pct.3), 4), 5), 6)
Cod procedura penald, in redactia de pind la 31 iulie 2023. La 09 ianuarie 2024,
condamnatul a mai depus o plangere prin care a Tnaintat aceleasi pretentii insa
fard a invoca careva temeiuri de drept prevazute la art. 427 Cod procedura
penala.


https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/OWQ0NzZlNTktODgzZi00YjI5LTk2OTctZTNiOGFlZDRiNDNm

18. La 18 septembrie 2025, de catre condamnatul Anatoli Vasilenco, a fost
inaintatd o cerere de accelerare a examindrii cauzei penale, mentionand ca au
trecut doi ani de la inaintarea recursului iar cauza nu a fost examinatd pana la
moment.

19. La 30 ianuarie 2024, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 30 septembrie 2025, procurorul Catalin Scutelnic din
cadrul sectiei Judiciar penale a Procuraturii Generale, a depus referinta si a
solicitat declararea inadmisibilitatii recursului pe motiv ca este depus tardiv.

LEGISLATIA RELEVANTA
20. In perioada relevants, art. 422 din Codul de procedura penali prevedea:

»lermenul de declarare a recursului este de 30 zile de la data pronuntarii
deciziei integrale:”

21. Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9/2009 prevede in pct. 9
si 25 urmatoarele:

,»9. ...In cazul in care recursul este depus peste termenul prevazut de lege,
instanta este obligatad sa stabileasca motivele intirzierii si, daca constata motive
intemeiate, va trimite recursul pentru judecare.

Motive intemeiate pot fi: existenta cazului fortuit sau a fortei majore, fie
existenta unei alte cauze care a pus titularul recursului in situatia de a nu putea
actiona in conformitate cu interesele sale si in lipsa careia ar fi actionat in
conformitate cu aceste interese. De exemplu, inculpatului i-a fost inminatd mai
tirziu ... copia de pe sentinta tradusa in limba materna sau in limba pe care o
cunoaste.

25. ... Recursul este tardiv atunci cind a fost declarat peste termenul stabilit in
art. 422 CPP, exceptie fiind conditiile repunerii in termen.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Conform legii in vigoare la data pronuntdrii deciziei instantei de apel,
termenul de recurs era de 30 zile. Acest termen urma a fi calculat de la data
comunicarii deciziei integrale.

23. Din materialele cauzei rezulta ca apelul Impotriva sentintei a fost declarat
exclusiv de avocatul Vitalie Vangheli, in interesele condamnatului. Instanta de
apel a examinat cauza cu participarea acestuia prin intermediul teleconferintei,
intr-o singura sedinta. La 31 martie 2021 a fost pronuntat dispozitivul hotararii,
stabilindu-se data pronuntdrii deciziei motivate pentru 21 aprilie 2021, cand
aceasta a fost pronuntata si publicatd pe portalul instantelor, devenind accesibila
publicului (f.d. 133-140, vol. IX).

24. Decizia motivatd a instantei de apel in limba romina a fost receptionata de
catre condamnatul Anatoli Vasilenco la 29 aprilie 2021, fapt confirmat prin
contrasemnatura acestuia aplicatd pe verso copiei scrisorii de Insotire a deciziei
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expediate catre Penitenciarul nr. 2 Lipcani, Tnregistrata sub nr. 2286 din 28 aprilie
2021, unde este mentiunea ,,a3HaKoMieH, 29 aprilie 20217, urmatd de semnatura
condamnatului (f.d.197-verso, Vol. IX). Fiind vorbitor de limba rusa, la 04 mai
2021, Curtea de Apel Balti a expediat condamnatului, decizia tradusa in limba
rusd, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire nr. 9718 din 04 mai 2021 (f.d. 158,
vol. IX). Recursul a fost depus de condamnat la 30 noiembrie 2023, peste doi ani
si sase luni de la data receptionarii deciziei motivate, respectiv dupd expirarea
termenului prevazut de art. 422 Cod procedura penala. Recurentul nu a motivat
omisiunea termenului de recurs. Aflarea condamnatului in detentie in aceasta
cauza nu poate justifica omiterea termenului de recurs cu mai mult de doi ani.
Prin urmare, recursul este tardiv.

25. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul 1naintat de condamnatul Anatoli Vasilenco
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 31 martie 2021.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru

Digitally signed by Eremciuc Ghenadie
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