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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Alexei Grecu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Alexei Grecu s-a nascut in anul 1993 in mun. Chisinau. El, aldturi de alti
trei inculpati, a fost Invinuit in temeiul art. 186 alin. (5) Cod penal (furtul, in
proportii deosebit de mart).

2. Alexei Grecu a fost aparat de avocatii Cristina Burlac,Vasile Albu si Ilie
Gilca.

3. In prima instantd cauza a fost examinati in procedurd generald, in lipsa
inculpatului. Ultimul, prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 28
ulie 2016, a fost anuntat in cdutare. Alexei Grecu a fost recunoscut vinovat in

baza art. 186 alin. (5) Cod penal si condamnat la opt ani de Inchisoare. Instanta a
solutionat actiunea civila.

4. Cauza a fost judecatda de Curtea de Apel Chisinau de trei ori. La 06
noiembrie 2018, Curtea de Apel Chisindu a admis apelurile declarate de procuror,
avocatul partii vatamate si aparatorii inculpatilor Ion Barba si Valeriu
Casianenco, inclusiv din oficiu, a casat sentinta in latura penala si civild si a
pronuntat o hotarare noud, prin care i-a recunoscut vinovati pe Stefan Gheorghiu,
Alexei Grecu, lon Barba si Valeriu Casianenco de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal (cu forme de participatie diferite),
aplicand pedepse cuprinse intre sapte si opt ani de inchisoare. Din contul celor
patru inculpati s-a dispus incasarea a cate 10.000 lei cu titlu de dauna morala. In
rest, sentinta a fost mentinutd. La 28 noiembrie 2019, Curtea Suprema de Justitie
a respins recursurile avocatilor Anatolie Barbacar si Adrian Cebotari in numele
inculpatilor Ion Barba si Stefan Gheorghiu.

5. Ulterior, in privinta lui Alexei Grecu, cauza a fost reexaminata distinct. La
14 noiembrie 2019, avocatul Vasile Albu a declarat apel. La 20 mai 2020, acelasi
aparator a declarat apel suplimentar. La 24 iunie 2020, Curtea de Apel Chisinau a
admis apelul si apelul suplimentar, a casat sentinta in partea ce il vizeaza pe
Alexei Grecu si a pronuntat o noud hotarare, prin care acesta a fost recunoscut
vinovat in baza art. 42 alin. (5), art. 186 alin. (5) Cod penal si condamnat la sapte
ani de Inchisoare. Decizia a fost atacata cu recurs de avocatul Vasile Albu. Prin
decizia din 26 ianuarie 2021, Curtea Suprema de Justitei a admis recursul si a
trimis cauza la rejudecare, iar la 17 octombrie 2022 Curtea de Apel Chisinau a

1


https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MWVmNjBmMTgtMjlmZC1lODExLTgwZDYtMDA1MDU2OGI3MDI3
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=14907
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=17780

respins, ca fiind depus peste termen, apelul avocatului Vasile Albu. La 25 martie
2025, instanta de recurs a declarat inadmisibil recursul avocatului Ilie Gilca si a
condamnatului Alexei Grecu.

6. Intre timp, la 28 februarie 2022, avocatul Ilie Gilca, in numele lui Alexei
Grecu, a depus recurs in anulare in care solicitd casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 06 noiembrie 2018 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 28
noiembrie 2019 in partea condamnarii lui Alexei Grecu. Cauza a fost repartizata
judecatorului Alexandru Negru la 04 iunie 2025.

7. Urmarirea penala a fost pornita la 11 februarie 2014 si s-a finalizat la 12
mai 2014. Prima instantd a examinat cauza in perioada 29 mai 2014 — 19 aprilie
2017. Instanta de apel a examinat cauza in perioadele 01 septembrie 2017 - 06
noiembrie 2018; 19 februarie — 24 tunie 2020 si 29 martie 2021 — 17 octombrie
2022. Instanta de recurs a examinat cauza In perioadele: 04 septembrie - 28
noiembrie 2019; 28 septembrie 2020 — 26 ianuarie 2021 s1 17 mai 2023 - 25
martie 2025. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 18 aprilie 2023.

IN FAPT

8. Alexei Grecu, lon Barba, Stefan Gheorghiu si Valeriu Casianenco actionand
in comun, la determinarea prealabilda a lui Stefan Gheorghiu si impartindu-si
rolurile din timp, la 11 februarie 2014 au sustras bunuri in proportii deosebit de
mari din locuinta partii vatamate lon Sirbu din mun. Chisindu. Astfel, Alexei
Grecu si Stefan Gheorghiu au atras atentia fiului victimei, determinandu-l sa
paraseascd domiciliul, in timp ce lon Barba si Valeriu Casianenco au deteriorat
fereastra de la veranda si au patruns in apartament, de unde au sustras un seif
metalic in valoare de 1.000 lei. In interiorul acestuia se aflau un ceas din aur, un
laptop si sume de bani, prejudiciul total fiind de 687.045 de lei. Ulterior, bunurile
au fost impartite intre participanti. Actiunile acestora au fost incadrate in temeiul
art. 186 alin. (5) Cod penal.

9. La 19 aprilie 2017, prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Central,
Alexei Grecu, lon Barba si Valeriu Casianenco au fost recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal si condamnati la
pedepse cu inchisoarea cuprinse intre sapte si opt ani. Lui Alexei Grecu i-a fost
stabilitd pedeapsa de opt ani inchisoare. Stefan Gheorghiu a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal si
condamnat la doi ani de inchisoare, executarea pedepsei fiind suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de trei ani. Instanta a admis partial
actiunea civild si a dispus Incasarea Tn mod solidar de la Ion Barba, Valeriu
Casianenco, Alexei Grecu si Stefan Gheorghiu in beneficiul lui Ion Sirbu a
prejudiciul material in marime de 233.150 de lei si 19.360 de euro. De asemenea,
instanta a dispus incasarea de la Ion Barba, Valeriu Casianenco si Alexei Grecu a
cate 10.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, iar de la Stefan Gheorghiu a sumei
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de 5.000 de lei.

10. La 03 mai 2017, procurorul Procuraturii mun. Chisindu, Denis Cebotari, a
declarat apel in privinta lui Stefan Gheorghiu. Procurorul a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Stefan Gheorghiu sa fie
recunoscut vinovat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal si sa i se aplice o pedeapsa
de opt ani de inchisoare.

11. La 04 mai 2017, avocatii Anatolie Barbacar si Vladimir Gromovenco au
declarat apeluri in numele inculpatilor lon Barba si Valeriu Casianenco, solicitand
casarea sentintelor si reincadrarea faptelor acestora in baza art. 323 Cod penal, cu
aplicarea unor pedepse neprivative de libertate.

12. La 17 mai 2017, avocatul Marian Babara, in interesele partii vatamate, a
declarat apel, solicitand casarea sentintei in privinta lui Stefan Gheorghiu. El a
solicitat incadrarea faptelor acestuia conform art. 186 alin. (5) Cod penal, cu
aplicarea unei pedepse de noud ani de inchisoare. De asemenea, el a solicitat
admiterea integrald a actiunii civile.

13. La 06 noiembrie 2018, Curtea de Apel Chisindu a admis apelurile, a casat
sentinta, inclusiv din oficiu si a pronuntat o noud hotarare. Instanta de apel a
retinut ca Stefan Gheorghiu a actionat 1n calitate de organizator si complice, si l-a
recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3) si (5),
art. 186 alin. (5) Cod penal, aplicandu-i o pedeapsda de opt ani de inchisoare.
Alexei Grecu a fost condamnat pentru complicitate la aceeasi infractiune, in baza
art. 42 alin. (5) si art. 186 alin. (5) Cod penal, fiind condamnat la sapte ani de
inchisoare. Ion Barba si Valeriu Casianenco au fost recunoscuti vinovati de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal si condamnati
fiecare la céte sapte ani de inchisoare. Totodata, instanta de apel a dispus Incasarea
de la toti cei patru inculpati, in favoarea partii vatdmate Ion Sirbu, a cate 10.000 lei
cu titlu de daune morale. In rest, sentinta a fost mentinuti. Decizia motivati a fost
pronuntatd la 11 decembrie 2018.

14. Instanta de apel a retinut cd prima instantd a gresit atunci cand a recalificat
fapta lui Stefan Gheorghiu in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, respectiv de
favorizare a infractorului. Din ansamblul probelor administrate rezulta cd rolul
acestuia a depasit simpla favorizare, implicarea sa fiind una directd si
determinanti, prin atribuirea de sarcini si coordonarea celorlalti participanti. In
consecintd, actiunile sale au fost incadrate in baza art. 42 alin. (3) si (5) raportat la
art. 186 alin. (5) Cod penal, in calitate de organizator si complice la furt savarsit in
proportii deosebit de mari. De asemenea, instanta a constatat cd Alexei Grecu nu
putea fi considerat un simplu participant secundar ori favorizator, Intrucét probele
confirmau cd a actionat constient pentru a asigura distragerea atentiei fiului
victimei, contribuind astfel la realizarea planului infractional. In raport cu aceste
constatari, actiunile lui Alexei Grecu au fost incadrate in baza art. 42 alin. (5)
raportat la art. 186 alin. (5) Cod penal, ca si complice la furt sdvarsit in proportii
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deosebit de mari. In privinta inculpatilor Ion Barba si Valeriu Casianenco, instanta
de apel a retinut ca acestia au avut rolul de autori directi ai faptei, fiind cei care au
patruns efectiv in locuinta victimei, prin fortarea ferestrei, si au sustras seiful
contindnd bunuri de valoare considerabild. Din aceste motive, actiunile lor au fost
incadrate 1n baza art. 186 alin. (5) Cod penal.

15. La 09 ianuarie 2019, avocatul Anatolie Barbacar, in numele lui Ion Barba, a
declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurda penala,
solicitdind casarea hotararilor judecatoresti si reincadrarea faptei in baza art. 323
alin. (1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse neprivative de libertate si lasarea
actiunii civile fard examinare. Apdrarea a sustinut ca invinuirea nu a fost
confirmatd prin probe, ordonanta de punere sub invinuire era abstracta si lipsita de
individualizare, iar declaratiille martorilor aratau ca Alexandru Sirbu fusese cel
care a propus sustragerea seifului. La aceeasi data, si avocatul Cebotari Adrian, in
numele inculpatului Stefan Gheorghiu, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 12) Cod de procedurd penala, solicitdnd casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea sentintei primei instante. Apararea a invocat faptul cd hotararea
de condamnare se baza exclusiv pe declaratiile lui lon Barba, date sub presiunea
politiei si infirmate ulterior prin probe telefonice si declaratii ale martorilor. A
ardtat ca Stefan Gheorghiu nu a avut nicio Intelegere prealabild cu ceilalti inculpati
si nu a participat la furt, probele demonstrand cd nu a comunicat cu acestia in ziua
comiterii faptei.

16. La 28 noiembrie 2019, Curtea Suprema de Justitie a examinat recursurile
declarate de avocatii inculpatilor Ion Barba si Stefan Gheorghiu, pe care le-a
respins ca inadmisibile. In dispozitivul deciziei, Curtea Supremi de Justitie a
mentinut decizia Curtii de Apel Chisindu doar in privinta acestora. Situatia lui
Alexel Grecu nu a constituit obiectul recursului ordinar. Instanta a retinut ca
argumentele invocate de recurenti au fost deja examinate in apel, solutia instantei
de apel fiind legala si temeinica, cu motivare suficienta si fara erori de drept care
sa justifice casarea.

17. La 14 noiembrie 2019, avocatul Vasile Albu, in numele inculpatului Alexei
Grecu, a declarat apel, solicitind casarea sentintei din 19 aprilie 2017 si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare, invocand ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat si cd actiunile acestuia nu Intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii. La 20 mai 2020, avocatul Vasile Albu a declarat un apel suplimentar,
solicitdnd casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2018, in ceea
ce priveste stabilirea pedepsei. Avocatul a cerut recalificarea faptelor lui Alexei
Grecu conform art. 42 alin. (5), art. 186 alin. (2) Cod penal, precum si aplicarea
unei pedepse neprivative de libertate, constand in amendd sau munca
neremunerata in folosul comunitatii.

18. La 24 iunie 2020, Curtea de Apel Chisindau a admis apelul, inclusiv cel
suplimentar, a casat sentinta in privinta lui Alexei Grecu si a pronuntat o noud
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hotarare prin care acesta a fost condamnat conform art. 42 alin. (5), art. 186 alin.
(5) Cod penal la o pedeapsda de sapte ani de inchisoare, cu executare intr-un
penitenciar de tip semiinchis. Instanta a retinut cd fapta a fost comisd prin
participatie, fiecare inculpat avand un rol distinct in realizarea planului
infractional. In ceea ce il priveste pe Alexei Grecu, probele au demonstrat ca
acesta nu a participat nemijlocit la sustragerea bunurilor, ci a actionat in calitate de
complice, prin distragerea atentiei fiului victimei si facilitarea accesului
coautorilor in locuinta. In consecinta, actiunile lui au fost corect incadrate in baza
art. 42 alin. (5), art. 186 alin. (5) Cod penal ca complicitate la furt in proportii
deosebit de mari, de doua si mai multe persoane, cu patrundere in locuinta.

19. La 20 august 2020, avocatul Vasile Albu a declarat recurs, solicitind
casarea sentintei si a deciziilor instantei de apel din 06 noiembrie 2018 si 24 iunie
2020, in ceea ce il priveste pe Alexei Grecu. El a cerut pronuntarea unei noi
hotdrari prin care faptele acestuia sa fie recalificate conform art. 42 alin. (5) si art.
186 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse neprivative de libertate, sub
forma unei amenzi sau a muncii neremunerate in folosul comunitatii.

20. La 26 ianuarie 2021, Curtea Suprema de Justitic a admis recursul, a casat
decizia si a dispus rejudecarea cauzei de catre curtea de apel. Instanta de recurs a
constatat erori de drept comise de instanta de apel in decizia sa, inclusiv incédlcarea
principiului ne bis in idem, prin condamnarea inculpatului Alexei Grecu pentru
aceeasi faptd, depasirea limitelor invinuirii, schimbarea circumstantelor de fapt si a
incadrarii juridice fara motivatie, contradictii Intre motivare si dispozitiv,
nepronuntarea asupra tuturor motivelor de apel si utilizarea unor probe
neverificate 1n instanta de apel.

21. La 17 octombrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a respins, ca fiind depuse
peste termen, apelurile avocatului Vasile Albu din 14 noiembrie 2019. Instanta a
retinut cd, In prima instanta, inculpatul Alexei Grecu a fost prezent la unele sedinte
de judecatd si a depus declaratii cu referire la invinuire in prezenta avocatului.
Ulterior, inculpatul s-a sustras de la sedintele de judecata si, prin incheierea
instantei din 28 iulie 2016, a fost anuntat in cdutare. Instanta a subliniat, ca
sentinta a fost pronuntatd integral la 19 aprilie 2017, fiind publicata pe portalul
instantelor judecatoresti la 20 aprilie 2017. Alexei Grecu si avocatul acestuia nu au
contestat sentinta cu apel In termen de 15 zile. Ulterior, instanta de apel,
examinand apelul procurorului, s-a expus si in privinta lui Alexei Grecu,
reducandu-i pedeapsa stabilitd prin sentintd de la opt la sapte ani de inchisoare.
Examinarea cauzei in apel si adoptarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06
noiembrie 2018 s-au desfasurat cu participarea avocatului care a oferit asistenta
juridicd in interesul inculpatului Alexei Grecu, iar decizia instantei de apel nu a
fost contestatd cu recurs in interesele lui Alexei Grecu. Decizia motivatd a fost
pronuntata la 14 decembrie 2022.

22. La 30 decembrie 2022, avocatul Ilie Gilca, in numele lui Alexei Grecu, a
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declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) CPP, solicitdnd casarea
hotararilor instantelor si aplicarea art. 79 CP, cu stabilirea unei pedepse de cinci
ani inchisoare, suspendatd conditionat. El a invocat depunerea apelului in termen,
varsta inculpatului la data faptei, recunoasterea vinovatiei si repararea
prejudiciului, partea vatamata declarand cd nu mai are pretentii. La 10 martie
2025, si condamnatul Alexei Grecu a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct.
2), 4) si 6) CPP, solicitand achitarea pe motiv ca actiunile sale nu Intrunesc
elementele infractiunii, invocand lipsa comunicarii hotararilor anterioare si o
apreciere eronata a probelor de catre instantele de fond.

23. La 25 martie 2025, Curtea Supremd de Justitie a declarat inadmisibil
recursul avocatului Ilie Gilca si a condamnatului Alexei Grecu. Instanta a constatat
ca Alexei Grecu a participat la proces pana in iulie 2016, dupa care s-a sustras si a
fost anuntat in cautare. Sentinta din 19 aprilie 2017 a fost publicata pe portalul
instantelor, iar inculpatul nu a depus apel in termen. Faptul cd un avocat a intrat in
cauzd abia n 2019 nu justificd repunerea in termen, deoarece inculpatul avea
obligatia de a se interesa de mersul procesului. In consecinti, instanta de recurs a
apreciat ca apelul a fost corect respins ca tardiv, iar recursul avocatului a fost
declarat inadmisibil.

24. In ceea ce priveste recursul depus personal de condamnat, Curtea Suprema
a subliniat ca termenul de 30 de zile curgea de la pronuntarea deciziei motivate a
Curtii de Apel din 2018, indiferent de momentul la care acesta pretinde ca a luat
cunostinta de hotdrare. Lipsa de diligenta a inculpatului, care s-a sustras procesului
si nu a manifestat interes pentru cauza, nu poate fi pusa in sarcina autoritatilor si
nu justifica repunerea in termen. Mai mult, faptul ca rudele sale au contractat
avocati si au exercitat cai de atac dovedeste ci familia stia de proces. In aceste
conditii, Curtea Suprema a respins acest recurs ca tardiv.

25. La 28 februarie 2022, avocatul Ilie Gilcd a depus recurs in anulare
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2018 si deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2019 in partea condamnarii lui Alexei
Grecu. Aparatorul a sustinut ca instanta de apel a incalcat grav drepturile
procesuale ale lui Alexei Grecu, Intrucét, desi acesta nu a contestat sentinta primei
instante, 1 s-a agravat situatia prin recalificarea actiunilor sale in baza art. 42 alin.
(5) Cod penal. Avocatul a aratat ca aceasta solutie contravine art. 409 si 411 Cod
de procedurd penala, care interzic instantei de apel sa creeze o situatie mai grea
pentru partea ce nu a declarat apel. El a apreciat ca aceste incalcari constituie viciu
fundamental. Avocatul a sustinut ca recursul in anulare a fost depus in termen,
intrucat pana la momentul respectiv nu exista o hotarare definitiva si irevocabila
de condamnare in privinta lui Alexei Grecu, cauza fiind incd pe rolul Curtii de
Apel Chisinau, fiind pus pe rol si considerat depus in termen.

26. Curtea Suprema de Justitie nu a solicitat depunerea referintei la recurs.
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LEGISLATIA RELEVANTA

27. Institutia recursului in anulare a fost abolita prin Legea nr. 246/2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023. Totusi, aceastd modificare nu are efect asupra
recursurilor in anulare depuse pana la 01 septembrie 2023. Conform art. XI alin.
(3') al acestei legi:

,Recursurile in anulare declarate pana la intrarea 1n vigoare a prezentei legi
se examineaza si se solutioneaza conform legislatiei in vigoare la data
declararii acestora.”

28. Pana la 01 septembrie 2023, art. 452 Cod de procedura penala prevedea
urmatoarele:

(1) Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401
alin. (1) pct. 2) si 3), precum si, In numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare impotriva hotararii judecdtoresti irevocabile dupad epuizarea cailor
ordinare de atac.

29. Partea relevanta a art. 453 Cod de procedura penald era urmatoarea:

»(1) Hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
atacata.”

30. Art. 454 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»Recursul in anulare poate fi declarat in termen de 6 luni de la data
ramanerii irevocabile a hotdrarii judecdtoresti sau, In cazul in care cererea a
fost comunicata Guvernului Republicii Moldova de catre Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, de la data comunicarii ei.”

31. Art. 456 alin. (2) Cod de procedura penala prevedea urmatoarele:

,»(2) Admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie o va decide un
complet format din 5 judecatori, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
in baza materialelor din dosar.”

32. Conform art. 466 alin.(3) si (5) Cod de procedura penala:

,»(3) Hotaririle instantei de apel ramin definitive la data pronuntarii deciziei
in apel.

(5) Hotaririle judecatoresti mentionate la alin.(2) si (4) devin irevocabile la
data cind au devenit definitive. Hotarirea instantei de recurs declarat
impotriva deciziei instantei de apel devine irevocabila la data pronuntarii
acesteia.”

33. Art. 13 alin. (5') al Legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie, dupa
modificarile introduse prin Legea nr. 224/2024, prevede urmatoarele:



,»-.. Curtea Supremd de Justitie va examina in complete de 3 judecatori
cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si cererile de revizuire, care
au fost initial repartizate spre examinare completelor din 5 judecatori.
Acestea vor fi examinate de completul de judecatori din care face parte
judecatorul raportor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Avand in vedere prevederile art. 13 alin. (5") al Legii cu privire la Curtea
Suprema de Justitie, in pofida prevederilor art. 456 alin. (2) Cod de procedura
penald, admisibilitatea recursului in anulare este examinat de un complet din trei
judecdtori ai Curtii Supreme de Justitie.

35. Obiectul recursului in anulare in prezenta cauza il constituie decizia Curtii
de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2018 (para. 13) si decizia Curtii Supreme de
Justitie din 28 noiembrie 2019 (para. 16). Completul retine ca prin decizia Curtii
de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2018, Alexei Grecu a fost condamnat la sapte
ani de inchisoare pentru complicitate la furt in proportii deosebit de mari. Decizia
nu a fost contestatd de acesta cu recurs in termenul prevdzut de lege si, prin
urmare, a ramas irevocabila in privinta sa.

36. La 28 noiembrie 2019, Curtea Supremd de Justitie a examinat numai
recursurile declarate de lon Barba si Stefan Gheorghiu si le-a respins ca
inadmisibile, mentinand decizia instantei de apel in privinta acestora. Situatia lui
Alexeil Grecu nu a constituit obiectul recursului ordinar, el nefiind recurent contra
deciziei din 06 noiembrie 2018.

37. Una din conditiile stabilite la art. 452 Cod de procedurd penald, pentru
exercitarea recursului in anulare, era epuizarea cdilor ordinare de atac.
Neexercitarea unei cai ordinare de atac atrage inadmisibilitatea recursului in
anulare. Prin decizia Curtii de Apel din 06 noiembrie 2018 (vezi para. 13), dupa
admiterea apelul procurorului, dar si din oficiu, fapta comisa de Alexei Grecu a
fost calificata la art. 42 alin. (5), art. 186 alin. (5) Cod penal, iar pedeapsa i-a fost
redusd pind la sapte ani de inchisoare (vezi para. 9 si 13). Alexei Grecu si
aparatorii sai nu au depus Tn mod valabil nici apel (vezi para. 17-24), impotriva
sentintei din 19 aprilie 2017, si nici recurs ordinar, Tmpotriva deciziei din 06
noiembrie 2018. Argumentul apardrii referitor la inrautatirea situatiei lui Alexei
Grecu, ca rezultat al recalificarii faptelor lui, de la art. 186 alin. (5) Cod penal la
art. 42 alin. (5) art. 186 alin. (5) Cod penal si a micsorarii pedepsei de la opt la
sapte ani, a fost invocat abia in recursul in anulare (vezi para. 15-16). In apelul
nevalabil (depus in afara termenului) insdsi apdrarea lui Alexei Grecu, solicita
recalificarea faptelor acestuia conform art. 42 alin. (5) Cod penal (vezi para. 17).
Prin urmare, recursul in anulare este inadmisibil, fiind depus cu abatere de la
conditia stabilita de art. 452 Cod de procedura penala.

38. Potrivit regulii stabilite de art. 454 Cod de procedura penala, recursul in



anulare se depune in termen de sase luni din momentul devenirii irevocabile a
hotaririi judecatoresti. Decizia curtii de apel din 06 noiembrie 2018 a devenit
irevocabila cel tirziu la 28 noiembrie 2019 (momentul pronuntarii deciziei Curtii
Supreme de Justitie). Recursul in anulare a fost depus la 28 februarie 2022, cu
depasirea termenului de sase luni stabilit de art. 454 Cod de procedurd penala. Prin
urmare, recursul in anulare este inadmisibil.

39. Conform art. 13 alin. (5') al Legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie,
art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul in anulare declarat de avocatul Vasile Albu
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2019.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat
Alexandru Negru
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