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Judecind, in lipsa partilor, recursul in cauza penald privind invinuirea lui
Anatoli Gherciu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Anatoli Gherciu s-a ndscut in anul 1989 in raionul Criuleni. El a fost invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art.art. 155 si 264! alin. (1) Cod penal (amenintarea
cu omor si de conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afld in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat).

2. Anatoli Gherciu a fost aparat de avocatul Ivan Rosca.

3. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 22 decembrie 2022, Anatoli Gherciu a
fost condamnat, in baza art. 155 Cod penal, la trei ani de inchisoare si suspendarea
executdrii pe un termen de probatiune de trei ani si, in baza art. 264" alin. (1) Cod
penal, la 200 de ore munca neremunerata in folosul comunititii, cu anularea dreptului
de a conduce, fiind obligat sd achite partii vatamate 10.000 de lei prejudiciu moral.

4. Instanta de apel a respins apelul apararii si a admis apelul acuzarii, casand
partial sentinta in partea privind cumularea pedepselor si pronuntand o noua hotarare.
In temeiul art. 87 alin. (1) Cod penal, a fost stabilitd pedeapsa definitiva de trei ani si
50 de zile de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport. Celelalte dispozitii ale sentintei,
inclusiv aplicarea art. 90 Cod penal, au fost mentinute.

5. La 23 iunie 2023, avocatul Ivan Rosca, in interesele condamnatului Gherciu,
a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala.
El a solicitat achitarea acestuia pentru infractiunea prevazuta la art. 155 Cod penal cu
respingerea actiunii civile, iar pentru infractiunea prevazuta la art. 264" alin. (1) Cod
penal, aplicarea unei pedepse cu amenda, fard anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

6. Urmadrirea penald pe cauza nr. 202120070 a fost pornitd la 01 martie si s-a
finalizat la 12 martie 2021. Urmarirea penala pe cauza nr. 2022210021 a fost pornita la
28 ianuarie si s-a finalizat la 07 februarie 2022. Prin incheierea Judecatoriei Criuleni,
sediul Central, din 19 aprilie 2022, cauzele penale au fost conexate. Prima instantd a
examinat cauza in perioada 15 martie 2021 - 22 decembrie 2022. Instanta de apel a
judecat cauza in perioada 12 ianuarie - 05 aprilie 2023. La 11 iulie 2023, dosarul a ajuns
la Curtea Suprema de Justitie.



IN FAPT
a. Invinuirea adusi

7. Anatoli Gherciu a fost invinuit ca, la 20 februarie 2021, in jurul orei 23:50,
aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica (0,81 mg/l alcool in aerul expirat), in
extravilanul satului Izbiste, raionul Criuleni, avind asupra sa un topor, a agresat-o pe
cet. Mihaela Vidrasco, care se deplasa pe jos din directia satului Hirtopul Mare spre
satul Izbiste. Inculpatul a bruscat-o in santul de scurgere, s-a urcat peste ea si a
amenintat-o cu moartea, determinand perceptia victimei asupra caracterului real al
amenintarii. In urma actiunilor violente, victimei i-au fost cauzate leziuni corporale
neinsemnate, constand in excoriatii la mana stangd si ambii genunchi, precum si
echimoza la genunchiul drept. Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 155
Cod penal.

8. Anatoli Gherciu a mai fost acuzat cd, la 27 ianuarie 2022, in jurul orei 22:20, a
condus un automobil ,,Dacia Logan” pe o strada din s. Hirtopul Mare, r-nul Criuleni,
avand o concentratie de alcool in aerul expirat de 0,58 mg/l, ce depdseste limita legal
admisibild si constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat. Fapta datad a fost
incadrata potrivit art. 264! alin. (1) Cod penal.

b. Probele
Infractiunea prevazuta de art. 155 Cod penal

9. Partea vatdmata, Mihaela Vodrasco, audiata in prima instanta, a declarat cd in
seara de 20 februarie 2021, dupa ce a stat circa 30—40 de minute in stradad in timp ce
sotul sdu se afla la niste cunoscuti din s. Isnovat, suparata pe acesta, a decis sa plece
singura spre casa, deplasandu-se pe jos prin satele Hirtopul Mare si Cimiseni. in jurul
orelor 23:30 — 23:40, dupa indicatorul ,,Isnovat”, a observat un barbat care o urmarea,
apropiindu-se si adresandu-i intrebari insistente. Deoarece acesta a inceput sa alerge
din urma ei si a prins-o de mana si de haind, partea vatdmata a apelat 112, comunicand
operatorului cd este bruscatd de un necunoscut. Ulterior, inculpatul a doborat-o la
pamant, s-a urcat peste ea, a tras-o de par, a lovit-o cu capul de sol si a incercat sd-i
astupe gura, amenintdnd-o cu moartea si spunandu-i ,,inchide gura ca te tai”. Victima
a relatat ca l-a muscat de degete in incercarea de a se elibera. In contextul luptei,
pipdind rucsacul acestuia, a simtit coada unui topor, realizand pericolul real si iminent
pentru viata sa. In momentul amenintarilor, inculpatul Gherciu nu a scos niciun obiect
din rucsac, nsa a determinat-o sa creada ca vrea sa o omoare prin faptul ca a bruscat-
o0, a strigat la ea, i-a astupat gura pentru a nu tipa si a trantit-o de doua ori la pamant.
Desi nu cunoaste scopurile exacte ale inculpatului, aceasta a ardtat cad amenintarile
directe ,,te tai, te omor” au facut-o sd presupund ca intentiona sa-i provoace vatadmari
corporale. Ea a precizat ca echimozele au fost cauzate in timpul imobilizarii la sol, iar
procesul agresiv a inceput imediat dupa incheierea apelului la 112 si a durat
aproximativ zece minute, pana la sosirea automobilului.

10. Martorul Evghenie Piciriga a declarat ca, la 20 februarie 2021, in jurul orelor
19:00, la el a venit in vizitd lon Dicusar din s. Cimiseni. Fiind sub influenta alcoolului,



ultimul s-a deplasat acasd cu o masina de ocazie. Dupa aproximativ doua ore, lon a
revenit cu sotia, Mihaela, Tnsa ulterior aceasta a disparut. lon a contactat-o telefonic,
iar Mihaela i-a comunicat ca merge singurd spre casa si cd un necunoscut o tine de
mana. In consecintd, impreuna au pornit in cautarea ei, iar pe traseu, in apropiere de
s. Izbiste, au observat pe acostament o persoana culcatd la pamant, iar deasupra ei un
barbat, identificat ulterior ca fiind Anatoli Gherciu. La apropierea lor, inculpatul a
fugit pe camp, dar a fost prins de Ion Dicusar. Martorul a precizat ca langa partea
vatamata se afla un topor, iar ulterior politia a gasit si un cutit la 2—3 de metri distanta.
El a confirmat ca la momentul sosirii, Mihaela era vizibil speriata, iar inculpatul se
afla in stare de ebrietate.

11. Din procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21 februarie 2021, efectuat
pe portiunea de drum din extravilanul s. Izbiste, rezulta stabilirea locului comiterii
infractiunii si ridicarea unui topor, a unui rucsac, a unui telefon mobil, a unui cutit si
a unui pachet de tigari (vol. 1, f.d. 7-8). Conform procesului-verbal de examinare a
documentelor din 23 februarie 2021, tichetul eliberat de dispozitivul alcooltest
,Drager 85107 la 21 februarie 2021, ora 02:29, pe numele lui Anatoli Gherciu, a
indicat o concentratie de alcool de 0,81 mg/l in aerul expirat (vol. 1, f.d. 31).

12. Raportul de expertiza din 22 februarie 2021 consemneaza la examinarea
Mihaelei Vidrasco prezenta unor leziuni corporale (excoriatii pe mana stanga si ambii
genunchi, echimoze pe genunchiul drept), produse prin actiunea unui corp contondent
sau prin lovirea de acesta, posibil in circumstantele relatate, fiind incadrate ca vatamare
corporala neinsemnata, fara a se exclude ipoteza producerii prin cadere libera de la
propria indltime (vol. 1, f.d. 52-53).

13. Anatoli Gherciu la faza de urmarire penala a refuzat sa facd declaratii pe
marginea infractiunii incriminate in baza art. 155 Cod penal.

14. Fiind audiat in prima instanta, inculpatul a declarat ca, in seara de 20 februarie
2021, a iesit din sat cu intentia de a merge in padure pentru a monta laturi de iepuri,
avand asupra sa un cutit de buzunar, o lanterna si un topor, transportate intr-un rucsac.
Pe drum a intalnit-o pe Mihaela Vodrasco, care parea dezorientatd, si sustine ca a
incercat sd o ajute, tinand-o de mana si indicandu-i directia spre s. Cimiseni. Ulterior,
femeia ar fi acceptat apropierea sa si a interpretat gesturile acesteia ca un acord pentru
relatii intime. Cand la fata locului a aparut sotul acesteia, comportamentul femeii s-
ar fi schimbat brusc, victimizandu-se pentru a nu fi suspectatd de infidelitate.
Inculpatul a sustinut cd nu a constrans-o, ci ca situatia a fost denaturata de partea
vatamata.

Infractiunea prevazuta de art. 264" alin. (1) Cod penal

15. Martorul Daniel Marga a declarat ca, la 27 ianuarie 2022, in jurul orei 22:00,
aflandu-se in serviciu ,,112” impreuna cu colegul sau, Daniel Panus, pe automobilul
de serviciu ,,Dacia Duster”, patrulau teritoriul deservit de IP Criuleni. In satul Hirtopul
Mare au observat un automobil care, vazandu-i, a stationat si ulterior a efectuat
manevra de mers inapoi, fapt ce a trezit suspiciuni, motiv pentru care au pornit
girofarurile si au stopat vehiculul. Colegul sdu s-a apropiat de conducatorul auto,
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legitimat ulterior ca fiind Anatoli Gherciu, solicitand actele si testarea alcoolscopica.
Inculpatul a negat consumul de alcool, insa testul efectuat cu aparatul ,,Drager” a
indicat o concentratie de 0,58 de mg/l alcool in aerul expirat, ceea ce corespunde
gradului avansat de ebrietate, iar acesta a refuzat ulterior recoltarea probei biologice.
Martorul a mentionat cd Gherciu a refuzat sa semneze actele intocmite la fata locului,
invocand ca nu s-a deplasat cu masina, ci doar stationa, insd acest fapt este contrazis
de filmarea realizatd de martor, care surprinde momentul efectudrii manevrei de mers
inapoi.

16. Martorul Panus Daniel a declarat ca, la 27 ianuarie 2022, aflandu-se in
serviciul ,,112” impreuna cu colegul sau, Daniel Marga. El a facut declaratii similare
lui Daniel Marga.

17. Potrivit procesului-verbal de testare alcooscopica din 27 1anuarie 2022, Anatoli
Gherciu a condus automobilul de model ,,Dacia Logan” in stare de ebrietate alcoolica
(f.d. 8), iar rezultatul aparatului ,,Drager Alcotest 6820 a indicat o concentratie de
0,58 de mg/l alcool in aerul expirat (f.d. 45), fapt confirmat si prin examinarea
tichetului de la acelasi aparat, la 28 ianuarie 2022 (f.d. 44). Totodata, prin procesele-
verbale din 02 februarie 2022 s-au ridicat din sediul IP Criuleni inregistrarile video din
27 ianuarie 2022 de la Daniel Marga si Daniel Panus (f.d. 50, 51).

18. Inculpatul a declarat ca, la 27 ianuarie 2022, dupa ce a consumat un pahar de
vin la domiciliul unui prieten din s. Hirtopul Mare, a urcat in automobilul ,,Dacia
Logan”, cu care presta servicii de taxi, intentionand ca prietenul sau sa conduca spre
Chisinau. In timp ce stationa pe locul soferului si a pornit motorul doar pentru a da
cativa metri cu spatele, a fost oprit de un echipaj de politie. Acesta recunoaste ca cele
consemnate in rechizitoriu corespund cu realitatea.

c. Sentinta

19. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central, din 22 decembrie 2022,
Anatoli Gherciu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
155 Cod penal si condamnat la trei ani de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis,
pedeapsa suspendata conditionat pe un termen de probatiune de trei ani. Instanta a
admis partial actiunea civila si a dispus Incasarea de la inculpat a sumei de 10.000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral, respingand pretentiile privind prejudiciul material ca
neintemeiate. Totodata, inculpatul a fost recunoscut vinovat si pentru infractiunea
prevazuta de art. 264" alin. (1) Cod penal, fiind condamnat la 200 de ore de munca
neremunerata in folosul comunitétii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

20. Instanta a constatat ca declaratiile partii vatdmate, confirmate de martor si de
mijloacele materiale de proba (procesul-verbal de cercetare la fata locului, ridicarea
cutitului si toporului, raportul de expertizd medico-legald), atestd cd inculpatul a
adresat amenintari explicite cu omor (,.taci ca te tai”, ,taci ca te omor”), insotite de
violente fizice (apucarea de mana, doborarea la sol, astuparea gurii), fapte care au
generat o stare reald de temere pentru viata si sandtatea victimei, confirmatd de
leziunile constatate. In drept, latura obiectiva rezulta din amenintirile cu omor, insotite
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de circumstante care indica un pericol concret, iar latura subiectivd din intentia directa
a inculpatului de a infricosa si supune vointa victimei. Cererea apdrarii de excludere a
procesului-verbal de audiere a martorului Evghenii Piciriga a fost respinsd ca
nefondata.

21. Instanta a constatat ca vinovatia inculpatului Gherciu Anatoli pentru
infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod penal este dovedita prin declaratiile
martorilor, procesele-verbale ale politiei si rezultatul testului ,,Drager”, care a indicat
0,58 mg/1 alcool in aerul expirat. Argumentul lui Gerciu cé el nu a condus automobilul
au fost apreciate ca simple mijloace de aparare, fiind contrazise de probe.

d. Apelul si decizia instantei de apel

22. La 06 ianuarie 2023, procurorul Maria Sirbu a declarat apel, solicitand aplicarea
corecta a art. 87 alin. (1) Cod penal si stabilirea lui Anatoli Gherciu a unei pedepse
definitive de trei ani si 50 de zile inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, dar cu suspendarea executdrii pedepsei pe un termen de
probatiune de trei ani, motivand aplicarea eronata de catre instanta de fond a regulilor
privind cumulul pedepselor de natura diferita.

23. La 09 ianuarie 2023, si avocatul Ivan Rosca, in interesele lui Anatoli Gherciu,
a declarat apel. El a solicitat achitarea inculpatului pentru infractiunea prevazuta de art.
155 Cod penal si respingerea actiunii civile. In partea condamnarii pe art. 264" alin. (1)
Cod penal, el a contestat pedeapsa aplicata, solicitdnd aplicarea amenzii, fara anularea
dreptului de a conduce. Apararea a invocat aprecierea eronata de catre prima instantd
a declaratiilor partii vatdmate si a probelor (raportul de expertizd, declaratiile
martorului Evghenii Piciriga), sustinand ca leziunile constatate sunt minore si posibile
prin cadere accidentald, amenintarile au fost exclusiv verbale, fard utilizarea toporului,
iar instanta a retinut gresit circumstantele cauzei. In opinia apardrii, amenintirile au
fost exclusiv verbale, fara folosirea efectiva a toporului, iar martorul Evghenii Piciriga
ofera declaratii contradictorii. Avocatul considerd cd instanta a apreciat eronat
probatoriul, iar actiunile inculpatului urmau a fi apreciate prin prisma infractiunii de
viol.

24. La 05 aprilie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul avocatului si a
admis apelul procurorului. Instanta a casat sentinta in partea ce tine de cumulul
pedepselor, pronuntind o noud hotaréare. In temeiul art. 87 alin. (1) Cod penal, lui
Anatoli Gherciu i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de trei ani si 50 de zile inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis si cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, mentindndu-se celelalte dispozitii ale sentintei, inclusiv cele
privind suspendarea conditionatd a executarii pedepsei. Instanta a constatat ca
vinovatia lui Anatoli Gherciu In savarsirea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal
este doveditd in afara dubiilor rezonabile. Inculpatul era in stare de ebrietate si avea
asupra sa un topor, a agresat-o pe Mihaela Vidrasco, a doborit-o intr-un sant si a
amenintat-o cu moartea, cauzandu-i leziuni corporale usoare. Declaratiile victimei si
ale martorului, coroborate cu celelalte probe, confirma starea de temere reald indusa
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victimel, iar sustinerile apararii privind lipsa probatoriului au fost in mod intemeiat
respinse.

25. Cu privire la individualizarea pedepsei, instanta a retinut gravitatea faptelor,
personalitatea inculpatului, lipsa circumstantelor atenuante si existenta a doud
agravante — comiterea faptei in stare de ebrietate alcoolicd si antecedentele penale
pentru infractiuni similare. Instanta a respins solicitarea apararii de aplicare a unei
amenzi fara stabilirea pedepsei complementare, intrucat norma nu prevede amenda, iar
motivele invocate (dependenta de automobil pentru intretinere) nu constituie
circumstante exceptionale in sensul art. 79 Cod penal. Instanta a apreciat ca, atat
pedeapsa principald, cat si cea complementard, sunt justificate si necesare pentru
corectarea condamnatului si prevenirea recidivei.

e. Procedura de recurs

26. La 23 1unie 2023, avocatul Ivan Rosca, in numele condamnatului, a declarat
recurs 1n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penal. El a solicitat
casarea deciziei instantei de apel, achitarea acestuia pentru infractiunea prevazuta de
art. 155 Cod penal si respingerea actiunii civile, iar pentru infractiunea prevazuta de
art. 264! alin. (1) Cod penal aplicarea unei pedepse cu amenda, fara anularea dreptului
de a conduce. Apdrarea a reiterat argumentele invocate anterior in apel, sustinand ca
instanta de apel nu a analizat critic motivele apararii, limitdndu-se la formulari generale
privind coroborarea probelor si constatarea ,,cu certitudine” a vinovdtiei, fard a explica
modul concret in care declaratiile inculpatului ar fi fost infirmate. S-a aratat, de
asemenea, cd instanta de apel a confirmat solutia primei instante printr-o motivare
formala, fara o analiza proprie si detaliata, atribuind actiunilor inculpatului o incadrare
juridica eronata si contrara circumstantelor de fapt.

27. La 11 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei la
recurs. La 30 septembrie 2025, procurorul in sectia judiciar penald a Procuraturii
Generale, Catalin Scutelnic, a depus referinta in care a solicitat declararea recursului
ca inadmisibil, pe motiv ca acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala.

LEGISLATIA RELEVANTA

28. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea dati, partea
relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,



8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare
de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus
sub Invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza
unei legi mai blande;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de 30 de zile de la pronuntarea
deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

30. Art. 434 Cod de procedura penald prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere nu
permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente decat cele invocate
in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice instantei de recurs
sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de recurs la altul (decizia
nr. 1ra-1520/2023, § 56).

31. Recurentul solicitd achitarea pentru infractiunea prevazuta de art. 155 Cod penal
si respingerea actiunii civile ca nefondati. In ceea ce priveste infractiunea prevazuta
de art. 264" alin. (1) Cod penal, se contesta sanctiunea aplicata. Recurentul invoca art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala.

32. Completul retine ca, in esentd, cererea de recurs vizeaza doud aspecte distincte:
pe de o parte, criticile privind motivarea insuficienta a deciziei instantei de apel sub
aspectul aprecierii probelor referitoare la infractiunea prevazuta de art. 155 Cod penal,
care urmeaza a fi examinate prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald; pe de alta parte, dezacordul cu pedeapsa aplicatd pentru infractiunea prevazuta
de art. 264! alin. (1) Cod penal, aspect ce urmeaza a fi analizat exclusiv prin prisma
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

33. Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Codul de procedura
penala, subliniaza ca acesta se refera la motivarea deciziei instantei de apel si include
cinci situatii distincte:

a) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;
b) hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia;

c¢) motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

d) dispozitivul hotararii este expus neclar;

e) instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia.

34. Recursul nu ofera o argumentare adecvatd in sprijinul acestor temeiuri,
limitandu-se la reluarea sustinerilor deja prezentate in instanta de apel (a se vedea
para. 20). Recurentul nu explica 1n detaliu care din cele cinci situatii prevazute in art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald sunt aplicabile prezentei cauze.
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Completul de judecata deduce din recursul avocatului situatiile a) si b). Avand in
vedere argumentele similare din recursul declarat de avocat, instanta de recurs le va
examina cumulativ prin prisma situatiilor a) si b).

35. Instanta de recurs reitereazda ca simplul fapt al dezacordului cu motivarea
instantei de apel asupra aprecierii probelor nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1)
pct. 6) al Codului de procedura penald, iar temeiul prevazut la para. 34 lit. a) ar trebui
interpretat ca obligand instanta de apel sa combata convingator toate argumentele din
apel care, dacd ar fi admise, ar schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca
obligand instanta sa combatd argumentele care nu pot avea vreun efect asupra
solutiei. Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se vedea
hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C. IMH
Suceava S.R.L. v. Romdnia, 2013, § 40). De asemenea, instanta de apel poate, printr-
o declaratie generald, sa respinga argumentul invocat in apel, subscriind motivarii
convingatoare a primei instante pentru respingerea argumentului respectiv (a se
vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26; Stepanyan v. Armenia,
2009, § 35).

36. Partea apdrarii nu a indicat care dintre argumentele esentiale invocate in apel
ar fi fost omise de instanta de apel, limitdndu-se la exprimarea dezacordului cu modul
de apreciere a probelor. Completul constata cd instanta de apel a examinat motivat
criticile formulate, retindnd existenta elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 155 Cod penal si oferind o motivare suficientd pentru respingerea
apdrarilor referitoare la probatoriul administrat. Instanta a coroborat declaratiile partii
vatamate, ale martorului Evghenii Piciriga si ale celorlalte mijloace de proba,
existenta elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal.
Amenintarea cu moartea a partii vatamate, in timp ce victima vede ca acuzatul detine
asupra sa un topor, Insotita de aplicarea fortei, permite calificarea faptei conform art.
155 Cod penal. Completul de asemenea noteaza declaratiile inculpatului, care a negat
initial vinovatia si a spus cd partea vatamata ar fi dat de inteles ca ar fi dispusa sa
intretind relatii sexuale cu el. Daca lucrurile ar fi stat astfel, partea vatdmata nu ar fi
spus sotului sau ci este tinut de cineva de mana si nu ar fi apelat serviciul 112. In
aceasta parte, recursul este vadit neintemeiat.

37. Apdrarea a mai solicitat respingerea actiunii civile. Completul retine ca
instanta de apel a motivat suficient si acest aspect, iar recurentul nu a indicat concret
de ce solutia instantelor ar fi nerezonabila. Este cert ca partea vatamata a resimtit un
impact negativ asupra bunastarii sale, cauzat de actiunile condamnatului, problema
reala vizand nu existenta prejudiciului moral, ci intinderea acestuia. Potrivit art. 2037
Cod civil, stabilirea cuantumului despdgubirii pentru prejudiciul moral tine de
aprecierea instantei, in functie de caracterul si gravitatea suferintelor, circumstantele
concrete ale cauzei si principiul echitdtii. Recomandarea Curtii Supreme de Justitie
nr. 6, prevede cd despagubirea acordatd pentru prejudiciul moral nu trebuie sa fie
vadit disproportionatd cu sumele acordate de CtEDO in cazuri similare. Reprezinta
cazuri similare acelea 1n care a fost comisa o abatere similara, iar hotararea este
pronuntatd impotriva Republicii Moldova sau a unei tari cu o dezvoltare economica
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comparabild cu cea a Republicii Moldova (a se vedea hotararile nr. 1ra-1866/2023 §
22, 1ra-833/23 § 27). Recurentul nu a explicat de ce despagubirea de 10.000 de lei
acordatd cu titlu de prejudiciu moral este excesiva. Instanta de recurs de asemenea nu
gaseste motive pentru a ajunge la aceastd concluzie. Prin urmare, si in aceasta parte
recursul este vadit nefondat.

38. Referitor la temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala,
completul reitereazd cd norma respectivd se refera la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezultd ca in recurs sunt
reparate doar ,.erorile de drept”. Doar in cazul individualizarii sanctiunii contrar
prevederilor legale existd temeiul de recurs prevdazut de pct. 10). Recurentul nu a
indicat dispozitii legale pretins incalcate de instanta de apel la stabilirea pedepsei
pentru infractiunea prevazutd de art. 264' alin. (1) Cod penal, limitandu-se la
solicitarea aplicarii unei amenzi si la inlaturarea pedepsei complementare. Completul
constatd ca pedeapsa principald a fost stabilitd in limitele prevazute de art. 264" alin.
(1) coroborat cu art. 87 alin. (1) Cod penal. Instanta de recurs nu poate substitui
aprecierea instantelor inferioare privind alegerea pedepsei dintre cele prevazute de
lege. Anularea dreptului de a conduce reprezinta o pedeapsd complementara
obligatorie pentru aceastd infractiune, iar, potrivit art. 79 alin. (1) Cod penal,
neaplicarea ei este posibila doar 1n prezenta unor circumstante exceptionale.
Activitatea de taximetrist nu reprezinta o circumstanta exceptionald. Prin urmare, in
aceasta parte recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala.

39. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul avocatului Ivan Rosca impotriva deciziei Curtii de
Apel Chiginau din 05 aprilie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

o Vladislav Gribincea
Digitally signed by Blesceaga Stella
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