CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Ion Plesca

(art. 174 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-285/2023
Nr. PIGD 1-18007506-01-1ra-14022023)

Recurs vadit neintemeiat formulat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, in
redactia legii de pana la 01 septembrie 2023; motivarea deciziei instantei de
apel nu este nerezonabila.

02 octombrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Prima instanta: Veronica Carapirea
Instanta de apel: Grigori Colev, Stefan Starciuc, Afanasi Curdov

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Ion Plesca,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ton Plesca s-a ndscut in anul 1992 in r. Cimislia. El a fost invinuit de actul
sexual cu o persoana care nu a implinit varsta de 16 ani (art. 174 alin. (1) Cod
penal).

2. El este aparat de avocatul Vladimir Cimpoes.

3. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central, din 08 februarie 2022,
Ion Plesca a fost achitat, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat. Instanta
de apel a respins apelul si a mentinut sentinta.

4. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Lilia Sirbu,
contesta cu recurs decizia, solicitind casarea cu dispunerea rejudecarii cauzei.

5. Urmarirea penala a fost pornitd la 17 aprilie si a fost finalizatd la 21 iunie
2018. Prima instantd a examinat cauza in perioada 22 iunie 2018 — 08 februarie
2022. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 02 martie — 14 noiembrie 2023.
La 14 februarie 2023, cauza a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi,0

6. Ion Plesca a fost acuzat cd, in luna ianuarie 2018, stiind cu certitudine ca
M.B. nu a implinit varsta de 16 ani, aflandu-se la domiciliul sdu situat in s. Hirtop,
raionul Cimislia, a intretinut cu ea un raport sexual. Actiunile lui Ion Plesca au fost
calificate 1n baza art. 174 alin. (1) Cod penal.

b. Probatoriul

7. La 04 aprilie 2018, Inspectoratul de Politie Cimislia a fost sesizat telefonic
de catre medicul IMSP SRR Cimislia, Svetlana Moroz, care a comunicat cd, in
urma examinarii medicale a minorei B.M., nascuta in 2003, s-a constatat ca aceasta
ar fi Intretinut un raport sexual cu un barbat pe nume Ion Plesca, in varsta de 25 de
ani (vol. I, f.d. 8).

8. Conform Raportului de expertiza judiciara din 05 aprilie 2018, s-a constatat
ca himenul minorei B.M. prezenta o rupturd veche. Acest aspect confirma o
deflorare survenitd cu cel putin 10—14 zile anterior examinarii, posibil determinata



de actiunea traumaticd a unui corp dur, inclusiv printr-un raport sexual (vol. I, f.d.
33-34).

9. Partea vatdmatd, minord B.M., fiind audiata in cadrul urmaririi penale (f.d.
16—-17), a declarat cd, din luna octombrie 2017, a inceput o relatie de prietenie cu
Ion Plesca, care frecventa deseori casa parintilor ei, fiind apreciat ca o persoana
cumsecade, muncitor si neconsumatoare de alcool, fatd de care a dezvoltat
sentimente de dragoste. In ianuarie 2018, ea s-a deplasat la domiciliul lui Ion, unde,
din initiativa ambilor, au intretinut un raport sexual benevol, dupa care acesta a
condus-o acasd, fara ca cele intamplate sa fie comunicate altor persoane. La 04
aprilie 2018, la initiativa mamei, ea a fost examinatd de medicul ginecolog al IMSP
SR Cimislia, constatandu-se ca a intretinut raport sexual. B.M. a precizat ca,
anterior, nu a avut alte raporturi sexuale si ca lon cunostea faptul cd ea are varsta
de 14 ani.

10. Reprezentantul partii vatdmate, Z.B., a declarat cd fiica sa desi avea
dificultati la invatatura. Ea nu dispunea de calculator sau acces la internet. Din luna
octombrie 2017, minora a inceput sa intretind o relatie de prietenie cu lon Plesca,
in varsta de circa 25 de ani. Desi declaranta nu i-a permis sa aiba o astfel de relatie
din cauza varstei, inculpatul venea frecvent seara la domiciliul lor si discuta cu
minora in strada, iar pe timp de iarnd a fost primit de cateva ori si in locuinta, fara
a rdmane singur cu aceasta. La sfarsitul lunii martie 2018, Z.B. a aflat de la o ruda
ca fiica sa ar fi intretinut raporturi sexuale cu Ion Plesca, motiv pentru care, la 04
aprilie 2018, s-a adresat la IMSP SR Cimislia, unde examinarea medicala a
confirmat ci deflorarea. In cadrul discutiei purtate la spital, minora a recunoscut
ca, in ianuarie 2018, a iIntretinut un raport sexual benevol cu lon Plesca, la
domiciliul acestuia (vol. I, f.d. 18—19).

11. Martorul Nicolae Lazar (f.d. 20-21) a declarat ca acesta locuieste impreuna
cu familia 1n casa proprie si o cunoaste bine pe Z.B., ruda de-a sa. Martorul a relatat
cd pand 1n iarna anului 2017, minora B.M. avea un comportament normal,
frecventa regulat gimnaziul, practica sportul si se afla in relatii bune cu mama si
concubinul acesteia. Incepand cu anul 2018, comportamentul minorei s-a schimbat
radical: lipsea nemotivat de la ore, manifesta un comportament inadecvat si pleca
de acasa fara permisiune, uneori pentru doua zile. La Inceputul lunii aprilie 2018,
auzind zvonuri cd minora ar fi bolnava de o boala venerica, el a mers Tmpreuna cu
aceasta si cu mama ei la IMSP SR Cimislia, unde, in urma examinarii medicale, s-
a constatat ci B.M. avusese raport sexual. Intrebati ulterior cu cine a intretinut
relatii, minora a declarat ca a avut un raport sexual cu Ion Plesca.

12. Martorul Venera Feraru (f.d. 26-27) a declarat ca o cunoaste pe B.M. din
anul 2017. Aproximativ cu o luna si jumatate Tnainte de audiere, discutand cu M.B.
si intreband-o dacad are un prieten, minora i-a spus ca intretine o relatie cu o
persoand din s. Albina, r. Cimislia, dar anterior a avut o relatie cu Ion Plesca, cu
care a Intretinut un raport sexual benevol.

13. Martorul Svetlana Moroz (f.d. 29) a declarat ca, la 04 aprilie 2018, in timpul

2



serviciului in cadrul Centrului de sandtate prietenos tinerilor ,,Tineri pentru tineri”,
din incinta IMSP SR Cimislia, a fost solicitatd de Z.B. sa efectueze o examinare
medicali a fiicei sale minore, B.M. In urma examindrii s-a stabilit ca aceasta a avut
anterior relatii sexuale, iar din discutia purtatd cu minora a rezultat cd raportul
sexual a fost benevol si a avut loc cu lon Plesca.

14. Partea vatamata 1n prima instantd si-a retractat declaratiile date in faza de
urmadrire penala si a ardtat cd lon Plesca este nevinovat, recunoscand ca a inventat
in mod fals istoria relatata anterior. Ea a declarat ca a intretinut raporturi sexuale
benevole cu o alta persoand, cunoscutd pe retelele de socializare sub numele
,Crist1”, cu care s-a intalnit in repetate randuri in februarie—martie 2018. Ea a
mentionat ca declaratiile initiale au fost determinate de lipsa de curaj si de teama
fata de organele de politie, iar in fata instantei a decis sa spuna adevarul pentru a
nu fi condamnata o persoand nevinovata.

15. Reprezentantul legal al partii vatamate, B.Z., a declarat 1n fata instantei ca,
cu cateva zile in urmad, fiica sa i-ar fi spus cd lon Plesca nu este vinovat. De
asemenea, ea a declarat cd a aflat de la o prietena a fiicei ca aceasta ar fi avut relatii
sexuale cu lon Plesca, fapt negat de fiica. Ulterior, a dus-o la un ginecolog, care a
confirmat deflorarea himenului si a sesizat politia. In acel moment, fiica a inceput
sa planga, iar la domiciliu a venit colaboratorul de politie Vitalie Rusu, care le-a
condus la sectie pentru a depune declaratii. Martora a subliniat ca Ion Plesca nu
frecventa casa lor si nu se intalnea cu fiica ei, apreciind ca declaratiile anterioare
au fost facute de copil pentru a se apara.

16. Inculpatul Ion Plesca, atat in faza de urmarire penald cat si in instanta de
judecatd, nu si-a recunoscut vinovatia, declarand ca o cunoaste pe partea vatamata
M.B. doar 1n calitate de vecind, fiind mult mai in varsta decat aceasta si neavand
niciodatad intentia de a intretine relatii de prietenie sau raporturi sexuale cu ea.
Inculpatul a precizat ca a intdlnit-o pe partea vatamata de mai multe ori, dar toate
intalnirile au avut loc n prezenta mai multor persoane. El a solicitat instantei
pronuntarea unei hotarari de achitare.

c. Sentinta

17. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central, din 19 mai 2022, Ion
Plesca a fost achitat, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat. Instanta a
constatat ca probele invocate de acuzare — rapoartele OSUP si ale IP Cimislia,
declaratiile martorilor si raportul medico-legal privind deflorarea himenului — nu
demonstreaza implicarea directd a inculpatului, confirmand doar existenta unor
raporturi sexuale anterioare, fara identificarea autorului. In aceste conditii, instanta
constata cd nu existd probe pertinente si concludente care sa confirme vinovatia
inculpatului.

d. Apelul si decizia instantei de apel

18. La 21 februarie 2022, procurorul Procuraturii raionului Cimislia, Doina
Ruslan, a declarat apel. El a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi



hotarari prin care lon Plesca sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 174 alin. 1 Cod penal si sa-i fie stabilitd pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de patru ani, cu executarea partialda in detentie si stabilirea unui
termen de suspendare conditionata, precum si sa presteze 100 de ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii. Potrivit apelului, prima instantd nu a apreciat
corespunzator probele care confirma vinovatia inculpatului.

19. Partea vatamata B.M., in instanta de apel (f.d. 15-16, vol. 1) a repetat
declaratiile date in instanta de fond. Referitor la declaratiile initiale Tmpotriva lui
Ion Plesca, ea a recunoscut cd le-a inventat din fricd de mama sa si in urma
presiunilor politistilor. Ea a mai precizat cd adeverinta eliberata de primaria com.
Hirtop, potrivit careia ar fi concubinat cu inculpatul, nu corespunde realitatii, ea
locuind in raionul Drochia si revenind recent in sat.

20. Martora Venera Feraru, audiata in instanta de apel, a sustinut declaratiile
date In prima instantd, cu precizarea ca B.M. i-a relatat doar despre o relatie de
prietenie cu lon Plesca, nu despre existenta unor raporturi sexuale. Ea nu a vazut-
o vreodata pe B.M. mergand la domiciliul lui Ion Plesca (f.d. 26, vol. 1I).

21. Martora Tatiana Feraru a declarat ca iti mentinee declaratiile anterioare, cu
o mica precizare. B.M. se intdlnea cu lon Plesca, dar nu ar fi avut relatii sexuale
cu acesta (f.d. 28, vol. II).

22. Martora Z.B., mama partii vatamate, a declarat in instanta de apel ca 1-a
cunoscut pe Ion Plesca, fiind vecini, insd nu a vazut-o niciodatd pe fiica sa
impreund cu acesta si nici nu a confirmat vreodata ca intre ei ar fi existat relatii
sexuale. Astfel de afirmatii le-a auzit doar din relatarile altor persoane. in anul
2018, la insistenta rudelor, a mers cu fiica sa la spital, unde medicul i-a comunicat
ca minora avusese raporturi sexuale. lon Plesca a negat implicarea (f.d. 30-31, vol.
I0).

23. Martorul Svetlana Moroz a facut declaratii similare cu cele din faza de
urmadrire penala si din instanta de judecata (f.d. 40, vol. IT) Martorul Nicolae Lazar
a dat initial declaratii contradictorii, Insd, dupa ce i-au fost citite depozitiile facute
in fata instantei de fond, a aratat ca le mentine.

24. Inculpatul Ion Plesca in sedinta instantei de apel a refuzat sd faca declaratii,
sustinand declaratiile date In prima instanta.

25. Prin decizia din 14 noiembrie 2022, Curtea de Apel Comrat a respins apelul
si a mentinut sentinta. Instanta, reluand cercetarea judecatoreasca, a audiat partea
vatdmata si martorii si a examinat Inscrisurile (raport OSUP, informarea medicala,
raportul de expertiza). B.M. a retractat declaratiile de la urmarire penala si a aratat
consecvent in instanta de apel ca la 08 martie 2018, raportul sexual a avut loc
benevol cu o altd persoana (,,Cristi”’) cunoscutd online. Instanta a stabilit ca
versiunea este compatibila cu perioada constatatd de deflorare (10—14 zile) anterior
examindrii (05 aprilie 2018). Declaratiile martorilor Venera si Tatiana Feraru
confirma cel mult o relatie de prietenie/simpatie, fard observarea unor raporturi



sexuale intre inculpat si partea vatdmata. Raportul medico-legal atesta exclusiv
existenta deflorarii, nu si autorul. Adeverinta primarier privind pretinsul
concubinaj este contrazisa de partile vizate si de martori. Instanta a concluzionat
ca, ansamblul probator nu permit de a stabili, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca
fapta a fost comisa de inculpat.

e. Recursul

26. La 01 februarie 2023 procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul
Central, Lilia Sirbu, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald. Acuzarea reitereazd, in esentd, criticile din apel, exprimand
dezacordul cu solutia de achitare, mentinutd de instanta de apel. Se sustine ca
instantele au apreciat unilateral si subiectiv declaratiile partii vatamate si ale
martorilor din faza urmaririi penale, care ar fi confirmat raportul sexual cu
inculpatul, iar versiunea ulterioara privind ,,Cristi” ar fi aparut abia in fata instantei,
pentru a-1 exonera pe inculpat. Se invoca, in special, declaratia martorei Svetlana
Moroz, potrivit cdreia minora a recunoscut, in prezenta mamei, raportul sexual cu
Ion Plesca (aspect sesizat politiei, datd fiind varsta sub 16 ani), precum si declaratia
martorei Tatiana Feraru ca partea vatamata se intdlnea cu Plesca (fara a observa
raporturi sexuale). Se reproseaza instantei de apel cd nu s-a pronuntat explicit
asupra acestor depozitii, desi au fost invocate in apel, si nu a motivat respingerea
ori nevalorificarea lor.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Decizia motivata a fost pronuntatd la 03 ianuarie 2023. Recursul a fost
inaintat la 01 februarie 2023. Prin urmare, recursul a fost depus in termenul de 30
de zile.

29. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar 1n limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385

30. Recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Codul de procedura
penald, iar acest temei se referd la motivarea deciziei instantei de apel. El contine
cinci situatii distincte:

a) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

b) hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

¢) motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

d) dispozitivul hotararii este expus neclar;

e) instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia.

31. Continutul cererii de recurs exprimd aceleasi motive ca si in apel.
Recurentul nu explica in detaliu care din cele cinci situatii prevazute in art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala sunt aplicabile prezentei cauze. Completul
de judecatd deduce din recursul procurorului doar situatia a).

32. Instanta de recurs reitereaza ca simplul fapt al dezacordului cu motivarea
instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) al Codului de
procedura penald, iar temeiul prevazut la para. 28 lit. a) ar trebui interpretat ca
obligand instanta de apel sa combatd convingdtor toate argumentele din apel care,
dacd ar fi admise, ar schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca obligand
instanta sd combatd argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei.
Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se vedea
hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C. IMH
Suceava S.R.L. v. Romdnia, 2013, § 40). De asemenea, instanta de apel poate,
printr-o declaratie generala, sa respinga argumentul invocat in apel, subscriind
motivarii convingatoare a primei instante pentru respingerea argumentului
respectiv (a se vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26;
Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).

33. Partea acuzarii nu a indicat care dintre argumentele esentiale invocate in
apel ar fi fost omise de instanta de apel, limitdndu-se la exprimarea dezacordului
cu modul de apreciere a probelor. Completul retine ca sentinta nu este motivata, si
nu contine o analizd a probelor, cu exceptia enumerdrii acestora. Instanta de apel
a oferit raspuns tuturor argumentelor invocate in apel, a audiat din nou partea
vatdmata si martorii. Partea vatamatda B.M. a dat declaratii contradictorii pe
parcursul procedurilor. in faza urmaririi penale, aceasta a sustinut ci a intretinut
un raport sexual cu inculpatul, insa, ulterior, atit in fata primei instante, cat si in
apel, a retractat aceste afirmatii, precizand ca raportul sexual a avut loc cu o alta
persoana (,,Cristi”). Partea vatdmatd a explicat ca declaratiile initiale au fost
motivate prin presiunea resimtitd din partea mamei si a organelor de urmarire
penala, iar in fata instantei victima a manifestat consecventd, negand orice
implicare a inculpatului.

34. Instanta de apel corect a retinut ca declaratiile martorilor audiati (Venera si
Tatiana Feraru, Nicolae Lazar, Zinaida Branisti, Svetlana Moroz) nu confirma
nemijlocit raporturi sexuale intre inculpat si partea vatamata. Acestea atesta cel
mult existenta unor relatii de vecindtate si prietenie, fara a dovedi implicarea


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175646
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127388
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127388
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58907
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95288

inculpatului in fapta imputata. Raportul medico-legal din 05 aprilie 2018 constata
existenta unei deflordri survenite anterior examinarii, Insa nu stabileste identitatea
autorului. Adeverinta primariei privind concubinajul dintre partea vatamata si
inculpat este contrazisd de parti si de martori si nu constituie probd concludenta.
Recursul procurorului nu aduce argumente noi care sd rastoarne constatarile
instantelor de judecatd, limitandu-se la reluarea criticilor deja examinate de cétre
instanta de apel. Prin urmare recursul este vadit neintemeiat.

35. Drept consecintd, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul procurorului Lilia Sirbu depus Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Comrat din 14 noiembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea

Digitally signed by Blesceaga Stella
Date: 2025.10.03 17:03:22 EEST
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Location: Moldova
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