CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Alexandru Sidoruc

(art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-787/2023)
(1-21178161-01-1ra-22052023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; Dezacordul cu motivarea nu este
temei de recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP; Distinctia dintre trafic de
influenta si escrocherie.

02 octombrie 2025

Au judecat anterior cauza judecatorii

Prima instanta — Ana Cucerescu
Instanta de apel — Iurie Iordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursurile in cauza penala privind invinuirea
lui Alexandru Sidoruc,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Alexandru Sidoruc s-a nascut in 1982 in r. Nisporeni. El a fost acuzat in
baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal (trafic de influentd).

2. Alexandru Sidoruc a fost aparat de avocatul Cristin Chiriac.

3. In prima instanti, cauza a fost examinata in procedurd generala. Alexandru
Sidoruc a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la trei ani de Inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de probatiune de trei ani. Instanta a dispus confiscarea
speciala a mijloacelor banesti rezultate din infractiune, in suma de 10.000 de lei si
800 de euro. Instanta de apel a respins apelul si a mentinut sentinta.

4. Urmarirea penala in aceasta cauza a fost pornita la 27 iulie 2021, cauza fiind
transmisa 1n instanta de judecata la 02 decembrie 2021. Prima instanta a examinat
cauza 1n perioada 02 decembrie 2021— 12 iulie 2022. Instanta de apel a examinat
cauza n perioada 03 august 2022- 14 februarie 2023. Dosarul a ajuns in Curtea
Suprema de Justitie la 22 mai 2023.

5. Pentru fapte conexe prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani,
din 12 noiembrie 2021, Marcel Porubin a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit. b) din Codul penal si condamnat la
patru ani de inchisoare, cu suspendare conditionatd pe un termen de probatiune de
patru ani. Cauza a fost examinatd in procedura simplificata, Tn baza probelor
administrate la faza de urmarire penala.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

6. In luna noiembrie 2020, la o dati, ord si loc neidentificate, Alexandru
Sidoruc, actionand intentionat si personal, a pretins si primit, in doua transe, pentru
sine si pentru o alta persoand, de la Vitalie Batog, suma de 10.000 de lei si 800 de
euro, sustindnd ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Inspectoratului de Politie Rezina al IGP al MAI, precum si asupra altor persoane
publice din organele de drept, pe care le poate determina sa restituie permisul de
conducere eliberat la 12 decembrie 2014 pe numele lui Vitali Batog, ridicat la 03
noiembrie 2020 de angajatii IP Rezina pentru conducerea mijlocului de transport
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in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat. Actiunile lui Alexandru Sidoruc au
fost calificate conform art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

b. Probatoriul acuzarii

7. La 27 iulie 2021, Vitali Batog a depus un denunt la Directia combaterea
coruptiei a MAI, indicand cd, incepand cu luna noiembrie 2020 si pana in prezent,
Marcel Porubin si o persoana identificatd cu prenumele Alexandru au pretins cd
detin influentd asupra unor functionari din cadrul Inspectoratului de Politie Rezina
st din alte organe de drept, in scopul restituirii permisului de conducere ridicat
anterior de angajatii INSP. Ei au pretins sumele de 10.000 de lei si 800 de euro, iar
ulterior au mai solicitat 300 de euro (f.d. 4-5, vol. I).

8. La231iulie 2021, a fost incheiat procesul-verbal privind actele de constatare
a infractiunii in care a relatat in mod detaliat circumstantele cauzei (f.d. 6-7, vol.
1). Din probele administrate rezultd ca, in perioada august—septembrie 2021, au
fost realizate mai multe masuri speciale de investigatii (MSI). Fragmentele din
stenograme confirma fapta incriminatd, intrucét reflectd nemijlocit atat pretinderea
sumelor de bani, cat si primirea efectiva a acestora de cétre inculpat, in vederea
influentarii unor persoane publice pentru restituirea permisului de conducere al lui
Vitali Batog. Astfel, la data de 14 iulie 2021, in convorbirea dintre Marcel Porubin
si Vitalie Batog, primul precizeazd expres: ,,Trebu o sutd cincizeci de euro... si
cand o iei apu mai trebu o suta cincizeci, caroce cu trei sute a sa scachi tat...”, ceea
ce demonstreaza pretinderea unor sume determinate, stabilite in transe, in legatura
cu restituie permisul de conducere. Intr-o altd discutie din 22 iulie 2021, in
convorbirea dintre Marcel Porubin si Vitalie Batog, ultimul formuleaza justificari
cu referire la faptul ca la acel moment nu detinea suma necesara, ci doar 50 de
euro, urmate de replica lui Porubin: ,,da, da eu trebu sa le dau la aseia...”. Tot
Porubin insistda pe faptul ca trebuie sa transmitd banii pentru solutionarea
problemei: ,,Ai brat, eu am vrut si-i dau amuia si sa meargi dela stii si cind ne dusi
mai dam restul banilor si am luat-o si gata am scos-o odatd la capat si”. Ulterior,
Batog il asigurd pe Porubin cd marti va obtine banii 1i va trei sute de euro. Ulterior,
la data de 29 1ulie 2021, in conversatia dintre Marcel Porubin si Alexandru Sidoruc,
ultimul formuleaza conditia: ,,...fara 700 de euro nu i-o dau...”, prin care
subliniaza caracterul obligatoriu al platii pentru a se interveni in favoarea lui
Batog. Aceastd discutie evidentiaza legdtura directd intre suma pretinsd si
rezultatul promis. Confirmarea predarii primelor sume reiese din convorbirea din
30 iulie 2021, cand Vitalie Batog declara interlocutorului sau, Marcel Porubin:
»-..am dat 900 de euro si 10.000 de lei...”, manifestindu-si nemultumirea
determinatd de neobtinerea rezultatului asteptat, dar si recunoscand explicit
remiterea anterioard a sumelor citre inculpat. In continuare, la data de 05
septembrie 2021, in conversatia dintre Marcel Porubin si Vitalie Batog, acestia au
convenit asupra transmiterii, la 06 septembrie 2021, a sumei de 700 de euro cu
scopul solutionarii problemei permisului. Cand Batog a intrebat daca 700 de euro
pe care ii avea sunt suficienti, Porubin a rispuns ci acesti bani sunt suficienti. Intr-
o alta conversatie care a avut loc la interval de cinci minute, Batog 1-a intrebat pe
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Porubin cati bani sa aduca, iar ultimul a afirmat ca i-a spus deja cat sd aduca. Au
convenit in mod repetat ca se vor intilni a doua zi in jurul orelor 12. La 06
septembrie 2021, in conversatia dintre Vitalie Batog si Marcel Porubin, cei doi
stabilesc punctul de intdlnire pentru predarea finala a banilor — statia PECO
,vento”, ceea ce demonstreaza planificarea transmiterii banilor. Transmiterea
efectivd a sumei de 700 de euro, este confirmatd si in mesajul telefonic din 06
septembrie 2021, expediat de Marcel Porubin lui Alexandru Sidoruc in care afirma
ca ,banii sunt la mine!”, confirmand in mod direct primirea ultimei transe.
Totodata, in convorbirea telefonica la aceeasi data, dintre aceleasi persoane, fiind
intrebat ce suma i-a fost transmisd, Marcel Porubin a afirmat ca a primit 700. La
06 septembrie 2021, sub controlul ofiterilor SPTIA al MALI, lui Vitali Batog i-au fost
transmise bancnote autentice in suma de 700 de euro, care ulterior au fost remise
invinuitului Marcel Porubin in cadrul intélnirii de la statia PECO ,,Vento” din mun.
Chisinau, fapt stabilit prin procesul-verbal de control al transmiterii banilor
(f.d.158-159), prin imagini foto si localizare GPS (f. d.142-147). Ulterior,
examinarea telefoanelor mobile ridicate de la Porubin (,,Xiaomi Redmi 8”) si de la
Sidoruc (,,Samsung SM-J320F”) a relevat mesaje reciproce (f.d. 201-212, 214—
219), prin care cei doi isi coordonau actiunile privind pretinderea banilor,
demonstrind implicarea lor concertatd in activitatea infractionala. Momentul
transmiterii banilor a fost surprins prin imagini foto si localizare GPS, iar ulterior,
la scurt timp, Marcel Porubin a fost retinut de catre ofiteriit SPIA al MAI (f.d. 56,
84-120, 174-198, 239-248, vol. 2, f.d. 125-126, 142-147).

9. Martorul Constantin Guzun, audiat in sedinta de judecatd, a relatat ca il
cunoaste pe inculpatul Porubin doar dupd nume, fard a fi avut relatii directe cu
acesta. El l-a vazut frecvent impreund cu Alexandru Sidoruc. El gestioneaza o
intreprindere de colectare si prelucrare a metalului uzat, in care Vitali Batog era
angajat ca sofer. In anul 2020, Vitali Batog i-a solicitat in repetate randuri bani din
contul salariului pentru a-si rezolva problema permisului de conducere,
mentionand ca va transmite sumele catre Alexandru Sidoruc. Martorul a precizat
ca i-a oferit in total 15.000 de lei lui Batog, fara recipisd. Din discutiile purtate, a
inteles ca Sidoruc urma sa solutioneze pozitiv chestiunea, insa acest lucru nu s-a
intamplat. Martorul a subliniat ¢ nu a discutat niciodata cu Marcel Porubin despre
bani si nu are cunostintd ca acesta sa fi avut vreo implicare in transmiterea sau
primirea sumelor remise de Vitalii Batog.

10. Martorul Vitali Batog a declarat ca se afla in relatii de prietenie cu
inculpatul. El a relatat ca, in urma cu aproximativ doi ani, a fost oprit de politie in
r. Rezina, satul Patistea, fiind depistat la volan in stare de ebrietate. Marcel Porubin
i-a spus ca il poate ajuta sa-si redobandeasca permisul contra sumei de 3.000 de
euro. Deoarece nu dispunea de aceasta suma, un alt inculpat i-a promis ca il poate
ajuta contra 1.500 de euro. In acest scop, martorul a primit de la fratele siu, aflat
in Austria, 1.000 de euro si a imprumutat 10.000 de lei de la Constantin Guzun.
Banii au fost remisi in mai multe transe: 10.000 de lei la o statie PECO ,,Petrom”
de pe soseaua Balcani; 600 de euro la aceeasi statie, peste cateva zile; ulterior, inca



300 de euro, predati direct la domiciliul sdu din s. Patistea. Inculpatul i-a promis
ca 11 va restitui permisul in termen de o sdptdmana, nsa acest lucru nu s-a realizat,
iar la scurt timp el a fost judecat la Rezina si privat de dreptul de a conduce.
Ulterior, Batog a incercat sd ia legatura cu inculpatul pentru restituirea banilor,
insd telefonul acestuia era inchis. Marcel Porubin i-a comunicat ulterior ca mai
sunt necesari 300 euro, insd Batog nu a mai remis suma, intelegand ca a fost inselat.
Martorul a declarat ca a sesizat personal politia cu privire la ingeldciune, solicitand
restituirea sumei de 1.500 de euro.

11. Martorul Tatiana Batog a relatat ca fiul sdu, Vitali Batog, a venit acasd
impreuna cu inculpatul si, din suma de 400 de euro pe care o detinea, a oferit 300
de euro acestuia, fara a cunoaste la acel moment scopul transmiterii. Ulterior, ea a
aflat ca banii erau destinati pentru restituirea permisului de conducere. Ea stie ca
fiul sau, Sava Batog, aflat in Austria, a transmis prin intermediul unui tert suma de
1.000 de euro, dar nu cunoaste scopul acestei plati.

12. Martorul Alexandru Plosnita a declarat ca se afld in relatie de concubinaj
cu Tatiana Batog. El a relatat ca inculpatul a venit cu Vitali Batog la ei acasa.
Acesta a luat din casa suma de 300 de euro. Din discutiile purtate, inculpatul i-a
relatat cd este originar din r. Straseni, cd nasul sau este sef al politiei din Straseni
si poate rezolva orice problemd. Martorul a precizat ca nu a asistat direct la
transmiterea banilor, dar ulterior a aflat de la Vitalii Batog ca suma a fost remisa
pentru restituirea permisului de conducere ridicat anterior de politie. Tot de la
acesta el a aflat despre transmiterea unei sume suplimentare de 1.000 de euro catre
inculpat, bani Tmprumutati de la fratele aflat peste hotare, insd permisul nu a fost
restituit si inculpatul a mai solicitat bani.

13. La dosar este anexata copia sentintei Judecatoriei Orhei sediul Rezina din
26 februarie 2021. Prin aceasta, Vitali Batog a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii previzute de art. 264! alin. (1) din Codul penal si condamnat
la 145 de ore muncd neremunerata in folosul comunitétii, cu anularea dreptului de
a conduce mijloace de transport (v.1I, £.d.20-26).

14. In instanta de judecatd, Alexandru Sidoruc a recunoscut ca il cunoaste pe
Vitali Batog prin intermediul lui Marcel Porubin, insd a negat orice implicare in
influentarea organelor de drept sau primirea de bani in acest scop. El a sustinut ca
intreaga suma remisd de Vitali Batog, respectiv aproximativ 20.000 de lei si cateva
transe in euro (300 de euro, 200 de euro si ulterior 6000 de lei si 200 de euro), a
constituit un Tmprumut primit in perioada iunie—iulie 2021, pe care nu a reusit sa-
| restituie. El a aratat cd remiterea sumelor a avut loc fie la locul sau de munca din
comuna Ghidighici, fie la o statie PECO din Chisinau. Inculpatul a precizat ca 1-a
insotit pe Vitali Batog in s. Patistea, r. Rezina, dar fard legitura cu transmiterea
de bani, si cd in materialele cauzei nu exista fotografii care sa ateste receptionarea
mijloacelor financiare. El a afirmat ca nu are prieteni sau cunostinte in organele de
drept si nu a activat niciodatd in cadrul acestora. Discutiile telefonice si prin mesaje


https://jor.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZTg3YjBhN2YtY2MyMi00MTUzLTg2YTItYzk0NjE5MGM5NDlj

cu Marcel Porubin au vizat exclusiv problema permisului lui Batog, fara ca el sa
aiba posibilitatea reald de a interveni in solutionarea acesteia.

d. Sentinta

15. La 12 iulie 2021, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Alexandru Sidoruc a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si condamnat la trei ani de inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a pedepsei pe un termen de trei ani. Instanta a dispus
confiscarea speciald a mijloacelor banesti rezultate din infractiune, In suma de
10.000 de lei si 800 de euro.

16. Instanta a constatat ca, din ansamblul probelor administrate si cercetate in
sedintd (procese-verbale de sesizare si constatare; interceptari si inregistrari audio-
video; controlul transmiterii sumei de 700 de euro; rapoarte tehnico-stiintifice
privind autenticitatea bancnotelor; extrageri de mesaje si coreldri de trafic
telefonic; examindri ale telefoanelor; GPS si documentarea intalnirii din 06
septembrie 2021), rezultd ca Alexandru Sidoruc Tmpreund cu Marcel Porubin a
pretins si a primit sume de bani de la Vitali Batog, sub pretextul influentarii unor
persoane publice pentru restituirea permisului de conducere. Controlul livrarii
banilor din 06 septembrie 2021, realizat la statia PECO ,,Vento”, confirma
remiterea a 700 de euro cdtre Marcel Porubin in vederea transmiterii catre
Alexandru Sidoruc. Versiunea apararii privind un ,,imprumut” (sume fragmentate
in euro si lei) este lipsitd de suport probator. Nu s-a prezentat niciun inscris, martor
sau alt mijloc de proba care sd o sustind, iar comunicdrile telefonice si mesajele
text releva discutii despre obtinerea permisului ,,prin influente” si despre sumele
cerute/primite.

17. La individualizarea pedepsei instanta de judecatd a retinut ca infractiunea
comisd de Alexandru Sidoruc se calificd drept una grava, sanctionabild cu
inchisoare, in conditiile in care inculpatul nu dispune de resurse pentru achitarea
unei amenzi. Tinand cont de lipsa antecedentelor, situatia familiald si personala,
instanta a apreciat ca scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea conditionata
a executarii pedepsei, fara privarea acestuia de libertate.

c. Apelurile si decizia instantei de apel

18. La 27 iulie 2021, avocatul Cristin Chiriac, in interesele inculpatului, a
declarat apel. El a solicitat pronuntarea unei hotariri de achitare. Potrivit apelului,
instanta de fond a ignorat lipsa probelor privind transmiterea banilor cétre
Alexandru Sidoruc, invinuirea fiind gresit fundamentata, intrucat acesta are studii
medii, nu este angajat, nu are antecedente si nici legaturi cu persoane publice.
Avocatul a invocat Hotdrarea Plenului CSJ nr. 11/2014, potrivit céreia influenta
in sensul art. 326 CP poate fi reald sau sustinutd, iar instantele trebuie sa delimiteze
traficul de influentd de escrocherie: dacd influenta pretinsa este credibila si
posibila, fapta constituie trafic de influenta; daca factorul de decizie nu exista, nu
este competent ori actul era deja indeplinit, fapta se incadreaza la escrocherie (art.
190 CP) sau, dupa caz, tentativa. Spre deosebire de traficul de influenta, unde
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faptuitorul intentioneaza sa exercite influenta promisad, in escrocherie intentia este
exclusiv de a Insusi remuneratia. Aprecierea incadrarii se face in functie de
circumstante obiective precum relatiile faptuitorului cu factorul de decizie sau
statutul sau social ori profesional.

19. La 14 februarie 2023, prin decizia Curtii de Apel Chisindu, apelul a fost
respins. Instanta a constatat cd prima instantd a analizat obiectiv probele
administrate, acestea dovedind vinovatia lui Alexandru Sidoruc in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal. Inculpatul a pretins si
primit bani pentru sine si pentru altd persoand, ldsand sa se creada ca are influenta
asupra unor functionari publici, pentru a-i determina sa indeplineasca sau sa nu
indeplineasca acte de serviciu, indiferent dacd aceste acte au fost realizate.
Declaratiile martorilor confirmd transmiterea sumelor catre inculpat, care si-a
afirmat legaturile cu persoane cu functie de raspundere. Decizia motivata a fost
pronuntata la 04 aprilie 2023.

d. Recursul

20. La 04 mai 2023, avocatul Cristin Chiriac, in interesele condamnatului, a
declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1), pct. 6) si 11) Cod de procedura penala.
El solicita casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare.
Potrivit recursului, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel. Instanta de fond a ignorat faptul cd nu exista probe certe privind
transmiterea efectivd a mijloacelor banesti catre inculpat. Declaratiile martorilor
sunt contradictorii, iar instanta de apel nu a raspuns punctual acestor critici.
Inculpatul are studii medii, nu este angajat si fara antecedente penale, nu are si nu
a avut vreo legatura cu persoane publice ori factori de decizie. Prin urmare, pretinsa
influentd este inexistentd. In raport cu Hotirarea Plenului CSJ nr. 11 din 22
decembrie 2014, atunci cand influenta pretinsa este fictiva sau absurda, fapta poate
intruni elementele infractiunii de escrocherie (art. 190 CP) si nu de trafic de
influenta. Instantele de fond si apel au ignorat aceastd jurisprudentd obligatorie.
Avocatul pretinde ca a fost Incalcat principiul ne bis in idem. Porubin Marcel a fost
condamnat definitiv pentru aceeasi fapta prin sentinta Judecétoriei Chisindu, sediul
Buiucani, din 12 decembrie 2021 (dosar nr. 1-2787/2021). Tragerea la rdspundere
penald a lui Sidoruc Alexandru pentru aceleasi imprejurari contravine art. 4 din
Protocolul nr. 7 CEDO, care consacra interdictia dublei judecati si sanctionari.

21. La22 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat Procuraturii Generale
depunerea referintei. La 22 mai 2025, procurorul Catalin Scutelnic a depus
referintd in care a ardtat ca recursul declarat de avocatul Chiriac Cristin
condamnatului este vadit neintemeiat. Recurentul nu a indicat erori de drept sau
incalcari esentiale, limitandu-se la a-si exprima dezacordul cu solutia instantei de
apel. Instanta de apel a examinat in mod complet si motivat criticile apararii,
respingand versiunea inculpatului privind primirea sumelor ca Imprumut, Intrucat
aceasta nu a fost sustinuta prin probe. Probele cauzei au confirmat complicitatea
inculpatului cu Porubin Marcel. Referitor la modalitatea de executare a pedepsei,
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s-a constatat o eroare privind aplicarea termenului de proba dar nu probatiune.
Totusi, acest aspect nu justificd casarea hotararii, ci doar constatarea erorii si
corectarea ei conform art. 249 Cod de procedura penala.

LEGISLATIA RELEVANTA

22. Cererea de recurs a fost depusa pand la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia
instantei;

11) persoana condamnatd a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru
aceeasi faptd sau existd o cauzd de inlaturare a raspunderii penale, sau
aplicarea pedepsei a fost inlaturatd de o noud lege sau anulatd de un act de
amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impacarea partilor
in cazul prevazut de lege;

23. In perioada relevanti, art. 326 alin. (1) si (2) Cod penal prevedea
urmatoarele:

,»(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine
sau pentru o altd persoand, de catre o persoand care are influentd sau care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, persoane publice straine, functionar international, pentru
a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea
unel actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite, se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000
unitati conventionale sau cu inchisoare de pind la 5 ani, iar persoana juridica
se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate;

(1') Promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin. (1),
pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cind respectiva persoana are sau
sustine ca are o influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie
de demnitate publica, persoane publice straine, functionar international, in
scopul indicat la alin. (1), se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la
3000 unitdti conventionale sau cu Inchisoare de pind la 3 ani, iar persoana
juridica se pedepseste cu amendd in marime de la 3000 la 5000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate;

(2) Actiunile previzute la alin. (1) sau (1'):



b) savarsite de doud sau mai multe persoane;

se pedepsesc cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu
amenda Tn marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Recursul examinat a fost declarat in termenul de 30 de zile de la pronuntarea
deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

25. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legald (decizia nr. 1ra-854/2022, para. 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un
temei de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

26. Recursul este depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 11) din Codul de
procedura penald si vizeaza douad aspecte esentiale: lipsa motivarii corespunzatoare
a deciziei instantei de apel si existd o cauza de inlaturare a raspunderii penale a
condamnatului.

27. Instanta de recurs reitereaza ca simplul fapt al dezacordului cu motivarea
instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, iar temeiul invocat de recurenti ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, ar trebui interpretat ca o obligatie a instantei de
apel s combata convingator toate argumentele din apel care, daca ar fi admise, ar
schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca obligdnd instanta sa combata
argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei. Acesta este si standardul
de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se vedea hotararile CtEDO Moreira
Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C. IMH Suceava S.R.L. v. Romdnia,
2013, § 40). De asemenea, instanta de apel poate, printr-o declaratie generala, sa
respinga argumentul invocat in apel, subscriind motivarii convingatoare a primei
instante pentru respingerea argumentului respectiv (a se vedea hotararile CtEDO
Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26; Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).

28. Completul subliniaza ca instanta de apel a analizat declaratiile martorilor
Vitali Batog, Constantin Guzun, Tatiana Batog, Alexandru Plosnitd (care au
confirmat diferitele transe de bani remise si rolul inculpatului Sidoruc), cat si
mijloacele tehnice de proba (interceptarile convorbirilor telefonice si mesajele text
intre inculpat si Porubin; procesul-verbal de supraveghere a transmiterii controlate
a sumei de 700 de euro; fotografii si coordonate GPS ale intalnirii din 06
septembrie 2021 etc.). Aceste probe coroborate demonstreazd ca Alexandru
Sidoruc, In coordonare cu Marcel Porubin, a pretins si primit sume de bani de la
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martorul Batog, sub pretextul exercitarii influentei asupra unor functionari ai
politiei in vederea restituirii permisului de conducere. Faptul ca Sidoruc nu a fost
prins in flagrant cu banii asupra sa nu inseamna c acesta nu a pretins. In ultimul
episod, suma de 700 de euro a fost pretinsa pentru Sidoruc si ridicatd de complicele
Porubin. Curtea Suprema subliniaza ca instanta de apel a motivat convingator de
ce a dat crezare depozitiilor martorilor si a respins versiunea inculpatului cu privire
la Tmprumut, aratand cd aceasta din urma este nesustinuta de probe (nu exista
inscris sau martor care sd ateste un Imprumut real, iar conversatiile dintre inculpat
si Porubin se refereau explicit la ,,influente” pentru permis si la sume de bani, nu
la vreo datorie civild).

29. Apdrarea a mai invocat cd faptele imputate ar constitui cel mult o
escrocherie, pe motiv cd influenta pretinsd de inculpat ar fi fost inexistentda sau
imposibil de realizat (Sidoruc neavand vreo calitate oficiald sau relatii reale cu
functionari publici). Potrivit hotararii Plenului CSJ nr. 11/2014, pentru existenta
infractiunii de trafic de influenta nu este necesar ca inculpatul sa exercite efectiv
influenta. Este suficient ca faptuitorul sa pretinda bani sustinind ca are influenta.
Doar in situatia in care ,,influenta” clamata de faptuitor este cu totul iluzorie sau
absurda, de exemplu daca persoana invocata ca factor de decizie nu exista ori nu
are absolut nicio legaturd competentiald cu problema in cauza, s-ar putea pune
problema retinerii infractiunii de escrocherie (intrucat faptuitorul urmareste numai
insusirea banilor, inducand in eroare victima asupra unui ajutor inexistent). Nu este
cazul 1n speta. Sidoruc si complicele sdu au invocat influente plauzibile, referindu-
se la autoritati reale (Inspectoratul de Politie Rezina si alte structuri de drept) si
pretinzand ca pot determina restituirea efectiva a unui permis de conducere retinut
legal. Atunci cand a fost acasa la Vitali Batog, el a comunicat ca nasul sau de
cununie este o persoand influenta in politie si poate rezolva orice probleme, fapt
confirmat de martorul Alexandru Plosnitd (vezi para. 13). Asemenea imprejurari
disting clar fapta de o simpla Inselaciune. Victimei i s-a prezentat o posibilitate
aparent realizabila (si ea a actionat 1n credinta ca inculpatul are cu adevarat ,,nasul
sef la politie” sau alte relatii), spre deosebire de cazurile de escrocherie purd unde
promisiunea este vadit irealizabila.

30. Cureferire la temeiul prevazut de art. 427 pct. 1) Cod de procedura penala,
recurentul sustine ca tragerea condamnatului la rdspundere ar Incélca principiul ne
bis in idem, intrucat Marcel Porubin a fost deja condamnat definitiv pentru aceeasi
fapta (a se vedea para. 5). Aceasta obiectie este neintemeiata. Principiul non bis in
idem, consacrat de art. 4 din Protocolul nr. 7 CEDO si reflectat in art. 22 Cod de
procedura penald, garanteaza ca nicio persoand nu poate fi judecatd sau pedepsita
de doud ori pentru aceeasi fapta penala. In spetd, nu ne aflim in situatia repetarii
procesului aceluiasi individ, ci avem doi coparticipanti care au comis Tmpreuna
infractiunea infractiune. Condamnarea anterioard a lui Marcel Porubin nu il
exonereaza pe Alexandru Sidoruc de raspundere pentru infractiunea comisa.

31. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
si 4) Cod de procedura penala,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Cristin Chiriac impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 14 februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Digitally signed by Blesceaga Stella Vladislav Gribincea

Date: 2025.10.03 17:03:09 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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