CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE
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cu privire la inadmisibilitatea recursului
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Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 - inadmisibil; instanta de apel a
motivat suficient mentinerea sentintei de achitare, explicand expres cd nu
este probatd existenta faptei prevazute de art. 155 alin. (1) Cod penal;
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Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Eugeniu Psenita
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Judeciand in lipsa partilor recursul in cauza penali privind invinuirea lui
Eduard Cucos,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Eduard Cucos s-a nascut in anul 1996 in r-nul Edinet. El a fost invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal (amenintarea cu omor).

2. Eduard Cucos a fost aparat de avocatul Veaceslav Scripnic.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in proceduri generali.
Eduard Cucos a fost achitat de invinuirea privind savarsirea infractiunii prevazute
de art. 155 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii. La 16 mai 2023, instanta de apel a respins apelurile si a mentinut
sentinta.

4. La 05 iulie 2023, procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti,
Octavian Bodareu, a depus recurs, prin care a solicitat casarea deciziei si trimiterea
cauzei la rejudecare.

5. La07iulie 2023, recurs au depus si partile vatamate lon si Stanislav Cucos,
prin care au solicitat casarea deciziei si trimiterea cauzei la rejudecare.

6. Urmarirea penald a fost pornita la 04 ianuarie si s-a finalizat la 31 mai 2022.
Prima instanta a examinat cauza in perioada 02 iunie — 23 decembrie 2022. Instanta
de apel a examinat cauza intre 13 ianuarie — 16 mai 2023. Dosarul a ajuns la Curtea
Suprema de Justitie la 21 iulie 2023. La 09 iulie 2025, dosarul a fost repartizat
repetat judecatorului Leonid Chirtoaca.

IN FAPT
a. Invinuirea adusa

7. Eduard Cucos a fost invinuit ca, la 19 decembrie 2021, aproximativ la ora
18:20, Tn urma unui conflict cu Ion si Stanislav Cucos, a indreptat in directia
acestora un pistolet de model ,,Bereta”, pe care l-a incércat si 1-a pus la capul lui
Ion Cucos. Actiunile acestuia au fost incadrate in baza art. 155 Cod penal.

8. Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Edinet, Vladimir
Chistruga din 01 noiembrie 2022, lui Eduard Cucos i-a fost modificatad invinuirea,
in baza art. 155 alin. (1) Cod penal (f.d. 1-2, vol. II).

b. Probatoriul



9. Procesul-verbal de consemnare a plangerii din 19 decembrie 2021, atesta
ca Ion Cucos a solicitat sa fie luate masuri cu Eduard Cucos, care impreuna cu
Grecianic Daniel si Ciubeico Petru l-au agresat fizic pe dansul si pe fratele sdu, si
ulterior au fost amenintati cu un pistol (f.d. 4, vol. I).

10. Procesul-verbal de cercetare din 19 decembrie 2021, potrivit cdruia a fost
cercetata gospodaria lui Eduard Cucos (f.d. 34-40, vol. I).

11. Rapoartele de constatare din 21 s1 22 decembrie 2021, atesta cd la Ion Cucos
s-a depistat edemul tesuturilor moi la cap si a nasului, excoriatia la buza superioara
pe dreapta, comotia cerebrald, iar la Stanislav Cucos s-a depistat echimozele la
cap, fata si mana dreapta, comotia cerebrald (f.d. 68, 69 vol. I).

12. Potrivit procesului verbal de perchezitie din 09 martie 2022, la domiciliul
lui Eduard Cucos, situat in orasul Cupcini, str. Stefan cel Mare nr. 86, au fost
depistate si ridicate trei obiecte asemanatoare cu cartuse (f.d. 149-154, vol. I).

13. Raportul de expertiza judiciara din 22 aprilie 2022, prin care s-a constatat
ca cartusele ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Eduard Cucos nu se
incadreaza 1n categoria munitiilor (f.d. 160, 165-171, vol. I).

14. Procesele verbale de confruntare din 28 aprilie 2022, dintre Eduard Cucos
si partile vatamate lon si Stanislav Cucos (f.d. 173-180, vol. I).

15. Instiintarea telefonica din 19 decembrie 2021, ora 18:44, parveniti de la

Eduard Cucos, prin care a sesizat ca este agresat de doud persoane necunoscute
(f.d. 60, vol. I).

16. Partea vatamata, Ion Cucos, a declarat cd pe 19 decembrie 2021, impreuna
cu fratele sau Stanislav, s-au intalnit cu [urie Stasiuc, care le-a spus ca are conditii
grele de munca si o datorie de 3.000 de lei catre Eduard Cucos. L-a sunat pe Eduard
si, In jurul orei 18:00, a ajuns Tmpreuna cu fratele sau la domiciliul acestuia, fiind
primiti in casa de mama sa. La domiciliul lui Eduard Cucos a fost chemat si Iurie
Stasiuc, care a recunoscut datoria si a plecat. Ulterior, Eduard a chemat trei tineri
necunoscuti, iar intre parti au izbucnit altercatii, fiind agresati fizic. Eduard Cucos
a scos un pistol, l-a Incarcat demonstrativ si 1-a indreptat spre ei. A auzit Incarcarea
cartusului, precizand ca, fiind angajat in Politia de Frontiera, cunoaste armamentul.
La fata locului au intervenit politia si ambulanta. Nu este de acord cu declaratiile
martorului Igor Chistol, sustindnd cd acesta nu a fost prezent la incident, si nici cu
cele ale lui Eduard Cucos (f.d.13, 99, vol. II).

17. Partea vatdmata Stanislav Cucos a declarat ca, la 19 decembrie 2021, in
jurul orei 18:00, impreuna cu fratele sau lon, s-a deplasat la domiciliul lui Eduard
Cucos, dupa ce lurie Stasiuc le-a relatat ca este agresat de acesta din cauza unei
datorii de 3.000 de lei. Au fost primiti in gospodarie de mama lui Eduard, iar
discutia a fost initial pasnicd. La cererea lui Eduard, a fost invitat Iurie Stasiuc,
care a confirmat datoria, apoi a plecat. Ulterior, Eduard a chemat trei tineri, iar
intre fratii Cucos si acestia a izbucnit o altercatie. Eduard a adus un pistol de model
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,Bereta”, 1-a indreptat spre ei si le-a cerut sa se puna in genunchi, adresandu-le
amenintari verbale. Situatia s-a calmat dupa interventia mamei lui Eduard si a celor
prezenti. Eduard a sunat la politie, reclamand o presupusa violare de domiciliu. La
fata locului au intervenit politia si ambulanta. A mentionat ca nu a fost agresat fizic
pana la sosirea celorlalte persoane si ca intentia lor a fost pasnicd. Nu este de acord
cu declaratiile martorului Igor Chistol si ale lui Eduard Cucos, pe care le considera
neconforme cu realitatea (f.d. 12, 84, vol. II).

18. Martorul Iurie Stasiuc a declarat cd, Eduard Cucos este seful sdu si are
relatii bune cu acesta. La 19 decembrie 2021, in jurul orei 19:00, s-a intalnit in oras
cu fratii lon si Stanislav Cucos, care I-au intrebat de ce nu se elibereaza de la munca
de la Eduard, iar el le-a spus cad este multumit de serviciu, desi datoreaza bani
pentru un aspirator deteriorat. Ulterior, i-a telefonat lui lon Cucos de mai multe ori
sd nu mearga la Eduard. Aproximativ 20 de minute mai tarziu, a fost chemat de
Eduard sd vina la domiciliul acestuia. La fata locului, in coridorul casei lui Eduard
se aflau fratii Cucos, mama acestuia, tatdl vitreg si Ciubeico Petru. Eduard Cucos
l-a intrebat ce a spus fratilor Cucos, iar el a rdspuns ca le-a recomandat sd nu faca
probleme. A plecat impreund cu Alexei cu masina. Nu a asistat la vreo altercatie
si nu stie ce s-a Intdmplat dupa ce a iesit din casda. A mentionat ca fratii Cucos nu
erau in uniforma si ca stie ca acestia lucreaza in Politia de Frontiera. De asemenea,
a spus ca stia cd Eduard era dupa o operatie. Casa lui Eduard are doua intrari, iar
in curte, cand a iesit, erau Petru Ciubeico si inca o persoand, despre care nu-si
aminteste detalii legate de Tmbracaminte. A mai declarat ca, i-a rugat pe fratii
Cucos sa nu se implice in conflict.

19. Martorul Maria Chistol a declarat ca, este mama lui Eduard Cucos, locuiesc
impreunad in aceeasi gospodarie. Pe 19 decembrie 2021, in timp ce statea la poarta
principald, un baiat a venit sa intrebe de fiul ei, pe care l-a recunoscut ca fiind
Stanislav Cucos. Cand s-a intors din masind, a gasit pe Cucos Ion si Stanislav in
coridor discutind cu fiul siu. In casd mai erau si prietenii lui Eduard, Grecianic
Daniel si Ciubeico Petru. Discutiile din coridor au devenit aprinse, a observat ca
fratii Cucos si fiul sau erau jos la podea si se injurau. L-a ajutat pe fiu sa se ridice,
iar acesta a sunat la politie. Nimeni nu le-a interzis fratilor sa plece si nu a vazut
arme sau amenintdri de genul ,,1i omoara” la fata locului. Grecianic si Ciubeico nu
s-au implicat in bataie, ei erau prezenti pentru a o opri. Fiul ei avea probleme la
picior si urma o operatie pe 20 decembrie 2021, care a fost amanatd pentru ianuarie
2022. A declarat ca Eduard nu detine arma. Fostul ei sot, decedat, detinea o arma
pentru aparare si ca unele cartuse gasite in gospodarie ar putea proveni de la acesta.

20. Martorul Igor Chistol a declarat ca, este tatal vitreg al lui Eduard si locuieste
impreuna cu acesta. La 19 decembrie 2021, in jurul orei 17:00, se aflau in bucataria
din spatele casei, iar la un moment dat Eduard a primit un apel si s-a dus spre
intrarea din fatd. Dupa vreo 10 minute, s-au auzit voci ridicate. Grecianic si
Ciubeico s-au dus spre coridor, iar el i-a urmat. A vazut cum Petru 1l ridica de jos
pe Eduard, iar Grecianic {i tinea pe fratii Cucos, care pareau sa sard la bataie. A
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intervenit si sotia sa. Ulterior a sosit politia, care i-a preluat pe fratii Cucos. Nu a
auzit discutii despre arme, dar a auzit cum cei doi frati 1l amenintau verbal pe
Eduard. Confirma ca Eduard se deplasa greu, cu baston, si cd partile vatamate
pareau a fi in stare de ebrietate si agresive (f.d. 242-243, vol. II).

21. Martorul Oxana Lupascu fiind audiata in instanta de apel a declarat ca il
cunoaste pe Ion Cucos si l-a vazut in luna decembrie in casa lui Eduard Cucos. Nu
a observat ca Eduard sa fi avut vreo arma sau sa fi adresat amenintari, el era in
perioada de recuperare dupd o interventie chirurgicald si urma alta, mai complicata
(f.d.100, vol. II).

22. In instanta de fond si apel, Eduard Cucos a declarat ca, la 19 decembrie
2021, in jurul orei 18:00 a fost sunat de Ion Cucos, care i-a cerut s se intalneasca.
La scurt timp, lon si Stanislav Cucos au ajuns la domiciliul sdu si au intrat in casa,
unde au purtat o discutie legatd de Iurie Stasiuc si o datorie pentru un aspirator.
Cei doi i-au reprosat ca cere bani de la Stasiuc si i-au oferit alternative pentru a-1
forta sd renunte, printre care si amenintdri voalate. Fratii Cucos pdreau sub
influenta alcoolului si deveneau tot mai agresivi, motiv pentru care le-a cerut sa
plece. A chemat un coleg care 1-a adus pe Iurie Stasiuc pentru a confirma datoria.
Dupa plecarea lui Stasiuc, a izbucnit o altercatie fizicd. Cei doi l-au doborat la
podea, iar Tn urma zgomotului a intervenit Daniel Grecianic si Petru Ciubeico.
Prietenii sai l-au ajutat sa se ridice de jos si sd calmeze situatia. Ulterior, a sunat la
112 si a solicitat interventia politiei. Fratilor Cucos nu li s-a permis sa paraseasca
locuinta pani la sosirea politiei. In timpul perchezitiei, in locuintd au fost gisite
trei cartuse vechi, care apartineau tatalui sdu decedat si nu au legatura cu el. Neaga
ca ar fi detinut vreo arma, ca ar fi amenintat pe cineva si respinge orice acuzatie de
violenta, sustinand ca el a fost victima agresiunii. A depus plangere pentru violare
de domiciliu, aflatd in curs de examinare.

c. Sentinta

23. La 23 decembrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central,
Eduard Cucos a fost achitat de invinuirea privind comiterea infractiunii prevazute
de art. 155 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii. Instanta a retinut ca fapta imputatd inculpatului de amenintare cu un
pistol, nu a fost confirmata prin probe. Singura proba a acuzarii a fost declaratia
martorei Maria Chistol, care, alaturi de martorii Stasiuc si Igor Chistol, a infirmat
sustinerile partilor vatdmate, relatand doar discutii contradictorii, fard amenintari.
Martorii Greceanic si Ciubeico, indicati ca prezenti la incident, nu au fost audiati.
Totodata, nu a fost identificatd nicio arma, iar cele trei cartuse ridicate nu constituie
munitie letalda si nu au o legatura doveditd cu un pistol de tip ,,Beretta” sau
»Baikal”. Avizele de testare poligraf ale partilor vatamate, intocmite intr-o altd
cauza, nu sunt suficiente si nu se coroboreaza cu celelalte probe, iar lipsa testarii
inculpatului contravine principiului egalitatii armelor in procesul penal. Instanta a
constatat cd Invinuirea adusa inculpatului se bazeaza exclusiv pe declaratiile
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partilor vatdmate, neconfirmate prin alte probe si aflate in contradictie cu
declaratiile martorilor acuzarii, ale martorului apararii si ale inculpatului.

d. Procedura de apelul

24. La29 decembrie 2022, procurorul in procuratura raionului Edinet, Vladimir
Chistruga, a depus apel. Apelantul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari prin care Eduard Cucos sa fie recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 155 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 750 de unitati conventionale, cu incasarea cheltuielilor de judecata.
Apelantul a sustinut ca, concluziile instantei de judecata cu referire la analiza si
aprecierea probelor sunt neintemeiate, nemotivate si contradictorii mai ales in
privinta declaratiilor partilor vatamate. Instanta nu a apreciat vatamadrile suferite
de Ion si Stanislav Cucos, confirmate prin rapoartele medico-legale din 21 si 22
decembrie 2021.

25. La 05 ianuarie 2023, partile vatamate Ion si Stanislav Cucos au declarat
apel. Ele au solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
Eduard Cucos sa fie recunoscut vinovat si condamnat In baza art. 155 alin. (1) Cod
penal, la trei ani de inchisoare. Partile vatamate au sustinut cd, contrar probelor
acuzarii, instanta a analizat superficial cauza si a pronuntat sentinta fara motivare
si argumentare adecvatd, rationamentele nefiind clare, accesibile sau previzibile
pentru a sustine concluzia lipsei infractiunii in actiunile inculpatului.

26. La 26 aprilie 2023, in cadrul sedintei de judecata in apel, avocatul Valeriu
Botnari cu partile vatamate Ion si Stanislav Cucos au depus o cerere de chemare
in judecata, prin care au solicitat incasarea din contul lui Eduard Cucos cate 50.000
de lei pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu moral si cate 5.000 de lei, pentru
cheltuielilor de asistenta juridica (f.d. 89-91, vol. II).

27. La 16 mai 2023, Curtea de Apel Balti a respins apelurile si a mentinut
sentinta. Instanta de apel a retinut cd, probele administrate nu demonstreaza
existenta faptei imputate inculpatului, intrucat declaratiile partilor vatdmate nu
sunt sustinute de alte probe, martorii Maria Chistol si Iurie Stasiuc au infirmat
acuzatiile, lipsesc dovezi privind utilizarea unui pistol de tip ,,Beretta”, iar
circumstantele cauzei indica faptul cd partile vatdmate au venit la domiciliul
inculpatului la invitatia acestuia, conflictul izbucnind ulterior pe fondul refuzului
de a parasi locuinta, finalizat cu agresiuni reciproce si sesizarea politiei de catre
inculpat pentru violare de domiciliu. Totodata, instanta de apel a constatat ca, in
lipsa probarii faptei ilicite, a prejudiciului, a legaturii cauzale si a vinovatiei
inculpatului, actiunea civila Tnaintatd nu poate fi admisa.

e. Recursul

28. La 05 1iulie 2023, procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti,
Octavian Bodareu, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald. El a solicitat casarea deciziei si trimiterea cauzei la rejudecare.
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Recurentul sustine ca, rapoartele de expertizd medico-legald confirma faptul
aplicérii loviturilor corporale fata de partile vatamate, deoarece intre acestia a
existat un conflict. Mentioneaza ca, intr-o altd cauza penald privind aplicarea
violentei fizice, concubina Oxana Lupasco declarad cd Eduard Cucos detine o arma.

29. La 07 1ulie 2023, partile vatamate lon si Stanislav Cucos au declarat recurs
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicitind casarea
deciziei si trimiterea cauzei la rejudecare. Recurentii invoca cd, instanta de apel a
facut o apreciere eronata a probelor, Intrucat comiterea infractiunii imputate este
confirmatd prin ansamblul de probe aflate intr-o coroborare reciproca, administrate
legal de catre organul de urmarire penald. De asemenea, instanta de apel nu a decis
asupra temeiniciei cererii de chemare in judecatd, admiterii sau respingerii
acesteia.

30. La 21 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recursuri. Instanta nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei;

32. Articolul 155 Cod penal, la momentul savarsirii infractiunii, prevedea
urmatoarele:

»(1) Amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sandtdtii, savarsita inclusiv prin intermediul unui
sistem informatic, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari,
se pedepseste cu amendd in marime de la 550 la 750 unitati

conventionale sau cu muncd neremunerata in folosul comunitatii de la
180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de la 1 la 3 ani.

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Decizia motivatad a instantei de apel a fost pronuntatd public la 13 iunie
2023. Recursurile a fost declarate la 05 si, respectiv 07 iulie 2023. Termenul de



declarare a recursului la acea perioada era de 30 de zile. Prin urmare, recursurile
au fost depuse in termen.

34. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un
temei de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

35. Recursurile sunt depuse 1n baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald in vigoare pand la 01 septembrie 2023. Acest temei se referd la motivarea
deciziei instantei de apel.

36. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in vigoare pana la 01
septembrie 2023, a fost interpretat in numeroase cauze (a se vedea hotararile nr.
1ra-231/2023, 1ra-1081/2023, 1ra-1309/2023). Conform acestei interpretari, art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald se referd la carente de motivare sau
erorile grave de fapt. Simplul dezacord cu motivarea instantei de apel nu cade sub
incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. Obligatia de motivare
a hotararii judecatoresti ar trebui interpretata ca o obligatie a instantei judecatoresti
sd combatd convingator toate argumentele din apel care, daca ar fi admise, ar
schimba solutia instantei (decizia nr. 1ra-854/2022, § 100). Aceastd obligatie nu
poate fi interpretata ca obligand instanta sd combata argumentele care nu pot avea
vreun efect asupra solutiei. Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6
CEDO (hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C.
IMH Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40). De asemenea, instanta de apel poate,
printr-o declaratie generala, sd respinga argumentul invocat in apel, subscriind
motivarii convingdtoare a primei instante pentru respingerea argumentului
respectiv (hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26; Stepanyan v.
Armenia, 2009, § 35).

37. Completul retine ca, desi recurentii sustin ca probele administrate
demonstreazd existenta unui conflict intre Eduard Cucos si partile vatamate, in
cadrul caruia acesta ar fi scos un pistol si le-ar fi amenintat cu moartea, cerandu-le
sd se aseze 1n genunchi, aceste afirmatii nu sunt confirmate de ansamblul probator
administrat in cauza. Instanta de apel a procedat la o evaluare completa si riguroasa
a probelor, oferind un raspuns detaliat tuturor argumentelor esentiale formulate.
Din continutul deciziei atacate rezulta ca analiza probelor s-a realizat intr-un mod
obiectiv, logic si In conformitate cu standardul de proba aplicabil in materie penald
— acela al certitudinii dincolo de orice dubiu rezonabil. Solutia de achitare a fost
fundamentata pe coroborarea declaratiilor martorilor cu cele ale lui Eduard Cucos,
exprimate atat in fata instantei de fond, cat si in apel, precum si cu inscrisurile
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administrate in cauza, respectiv procese-verbale, acte de constatare si rapoarte de
expertiza (a se vedea para. 09-22). Probele acuzarii nu ofera suficiente elemente
de certitudine care sd permita o concluzie lipsita de echivoc in sensul ca Eduard
Cucos ar fi exercitat amenintari directe cu moartea sau ar fi utilizat un pistol in
scop de constrangere. De asemenea, instanta de apel a constatat ca la materialele
cauzei lipsesc probe care sd confirme existenta obiectului pretins a fi fost utilizat
la savarsirea infractiunii — respectiv un pistol de model ,,Beretta” — obiect ce ar
trebui s@ constituie principalul mijloc de proba in sustinerea acuzatiei.

38. Argumentele recurentilor privind vinovatia lui Eduard Cucos au la baza
exclusiv declaratiile partilor vatamate, lon si Stanislav Cucos. Acestia nu fac
trimitere la careva probe independente care sd confirme vinovatia acestuia. Ei se
limiteaza doar la enumerarea probelor, fara a aduce elemente suplimentare. Simpla
contestare a evaludrii probatoriului de catre instantele inferioare, in lipsa unei
critici pertinente si sustinute de norme legale, nu poate justifica admiterea
recursului. O condamnare nu poate fi fundamentatd pe simple afirmatii ori
perceptii subiective ale partilor, in lipsa unor dovezi clare, concludente si
concordante, care sa ateste, fara echivoc, vinovatia persoanei acuzate.

39. Completul respinge alegatiile recurentilor precum ca vinovatia lui Eduard
Cucos pentru savarsirea infractiunii de amenintare cu moartea ar fi fost dovedita
de loviturile aplicate asupra partilor vatamate. Potrivit raportului intocmit de
procurorul Vladimir Chistruga, faptele comise de Eduard Cucos, Dan Greceanic si
Petru Ciubeico intrunesc elementele contraventiei prevdzute de art. 78 Cod
contraventional, materialele cauzei fiind transmise IP Edinet, in vederea
examindrii faptelor (f.d. 192, 193, vol. I). In consecint, instantele de fond si apel
au dispus in mod corect achitarea lui Eduard Cucos, iar recursurile declarate sunt
vadit nefondate.

40. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile procurorului Octavian Bodareu si al partilor
vatdmate Ion si Stanislav Cucos declarate impotriva deciziei Curtii de Apel Balti
din 16 mai 2023.



Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
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