CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recursul impotriva incheierii

in cauza penald privind invinuirea lui

Dumitru Balanuta
(art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal)

(Dosarul nr. 1r-arest-4/2025
Nr. PIGD 1-19130282-01-1r-arest-011025)

Incheierea de aplicarea masurii preventive arestul preventiv a fost casata,
deoarece nu poate fi aplicatd in lipsa unui demers 1n scris a procurorului.
Masura preventiva aplicatd nu a urmarit un scop legitim prevazut de art.
176 alin. (1) Cod de procedura penala.

08 octombrie 2025

Textul corespunde originalului



Examinind cu participarea partilor cererii de recurs inaintate de
avocatul Alexandru Turcan impotriva incheierii curtii de apel privind
aplicarea masurii preventive,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Dumitru Balanutad, Dumitru Ungureanu si Mihail Ungureanu au fost
invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal
(privatiunea ilegald de libertate a unei persoane, savarsitd de mai multe
persoane). La 02 aprilie 2024, prin sentinta Judecatoria Cahul, sediul Taraclia, ei
au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii incriminate si condamnati
fiecare, la cate trei ani de inchisoare, cu suspendare conditionata pe un termen de
probatiune de trei ani. Sentinta a fost contestatd cu apel de procurorul Sergiu
Lefter, de avocatul Alexandru Turcan in numele inculpatului Dumitru Balanuta,
de avocatul Boris Chirnev in numele inculpatului Dumitru Ungureanu si de catre
inculpatul Dumitru Ungureanu.

2. In sedinta de judecatd din 23 septembrie 2025, procurorul Dumitru
Calendari a inaintat verbal demers cu privire la aplicarea in privinta lui
Dumitru Béldnuta a masurii preventive arestul preventiv si anuntarea in cdutare.
El a invocat ca este necesar de aplicat o masurd preventivd pentru buna
desfasurare a procesului, fiindca inculpatul Dumitru Bédldnuta nu s-a prezentat la
ultimele sedinte de judecatd, nu a anuntat instantei motivul neprezentarii si nici
nu a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa. Procurorul a indicat ca potrivit
informatiei din baza de date Acces, la 11 august 2025, pe segmentul iesire din
tara, a fost inregistrat inculpatul Dumitru Baldnuta, la punctul de trecere a
frontierei de stat teritoriale Otaci-Moghiliov Podolisk. La momentul actual acesta
nu se afld pe teritoriul Republicii Moldova. Drept urmare, anuntarea in cdutare si
aplicarea unei masuri preventive, da posibilitatea instantei examinarea cauzei in
lipsa inculpatului, respectand prevederile art. 321 Cod de procedura penala,
pentru o buna desfasurare a procesului de judecata.

3. Prin incheierea din 23 septembrie 2025, Curtea de Apel Sud, sediul Cahul,
a admis demersul procurorului si a dispus anuntarea in cautare a inculpatului
Dumitru Baldnutd, cu aplicarea masurii preventive a arestului preventiv pe un
termen de 30 de zile. Instanta a retinut ca masura se impune intrucat inculpatul
nu s-a prezentat la ultimele doua sedinte de judecata, determindnd améanarea
acestora si tergiversarea examinarii cauzei. Nejustificarea absentelor si lipsa
oricdrel comunicdri cu instanta au fost apreciate drept o neglijare deliberatd a
obligatiilor procesuale si o eschivare vadita de la infatisare. Curtea de apel a
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constatat ca arestul preventiv este proportional scopurilor previazute de art. 176
Cod de procedura penald si justificat prin conduita procesuald a inculpatului.
Desi acesta a fost anterior anuntat in cautare, nu a manifestat o atitudine
responsabild, ceea ce face necesara privarea de libertate pentru a asigura prezenta
sa efectiva la judecata. Instanta a subliniat cd masura nu a fost dispusa arbitrar, ci
ca o garantie indispensabild bunei desfasurari a procesului penal, fiind motivata
prin circumstantele concrete ale cauzei. Prin urmare, arestul preventiv a fost
apreciat ca o masurd legald, necesara si proportionald, raportatd la gravitatea
faptei imputate si la comportamentul procesual al inculpatului.

4. La 24 septembrie 2025, avocatul inculpatului, Alexandru Turcan, a
declarat recurs in care solicita casarea incheierii. Potrivit recursului procurorul nu
a prezentat un demers scris, care sd includa temeiurile si probe care sa justifice
riscurile prevazute de art. 176 Cod de procedura penala. Balanutd nu avea
aplicatda prin sentintd nicio madsurd preventivd, iar pedeapsa era una cu
suspendare conditionata. Prin urmare, arestul nu este justificat. La 03 octombrie
2025, avocatul a depus un supliment la recurs, in care mai invocd cd
comportamentul nerespectuos al inculpatului nu putea Tmpiedica stabilirea
adevarului in acest caz, incdlcarea ordinii in instantd nu poate servi drept motiv
pentru arestarea preventiva. Apardtorul a subliniat cd toate probele au fost deja
examinate Tn sedinta instantei de apel cu participarea inculpatului Balanuta, astfel
incat nu exista riscul Impiedicarii aflarii adevarului; arestarea preventiva, fiind o
masurd exceptionald, poate fi dispusa doar atunci cand alte mdsuri nu sunt
suficiente pentru a inldtura riscurile expres prevazute de lege, Insd in prezenta
cauzd nu s-a demonstrat existenta unor asemenea riscuri reale, iar legea ofera
sanctiuni alternative pentru neprezentarea la sedinte, inclusiv cea prevazuta de
art. 334 alin. (2) Cod de procedura penala.

5. La 01 si 06 octombrie 2025, recursurile a fost Inregistrate la Curtea
Supremd de Justitie. Partile au fost convocate in sedintd pentru 07 octombrie
2025. Avocatul Alexandru Turcan, contactat telefonic, a fost informat despre data
examinarii cauzei, insd a comunicat imposibilitatea de a se prezenta la sedinta de
judecata. Instanta a solicitat desemnarea unui avocat din oficiu.

6. Avocatul desemnat Valentin Caisin in sedinta de judecatd a sustinut
recursul. El a solicitat casarea incheierii si respingerea demersului de aplicarea a
masurii preventive restul. El a argumentat ca masura a fost dispusa in lipsa unui
demers scris al procurorului, care sd fie motivat si sustinut de probe, contrar
cerintelor legale. Instanta de apel a aplicat direct cea mai severd masurd
preventiva, desi legea prevede si alte mijloace mai putin intruzive pentru
asigurarea bunei desfasurdri a procesului. Apardtorul a subliniat ca, la etapa
actuala a examinarii apelurilor, probele acuzarii au fost deja cercetate de instanta,
iar probele testimoniale urmeaza a fi audiate doar la solicitarea aparatorului
inculpatului Mihail Ungureanu. Inculpatul Balanuta a fost prezent la sedinta in
care au fost examinate probele administrate de acuzare si a avut posibilitatea
efectivd de a adresa intrebari si de a oferi raspunsuri, astfel incat lipsa sa
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ulterioarda nu poate justifica recurgerea la masura exceptionala a arestului

preventiv.

7. Procurorul in Sectia judiciar penald a Procuraturii Generale, Céitdlin
Scutelnic a solicitat respingerea recursului, ca fiind neintemeiat. El a invocat ca,
conform art. 329 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta poate pune in
discutie aplicarea sau schimbarea misurii preventive si din oficiu. In opinia
acestuia, aplicarea masurii preventive nu a fost viciatd, solutia instantei fiind una
corecta si justificata.

LEGISLATIA RELEVANTA

8.

9.

Art. 176 alin. (1) Cod de procedura penala prevede:

,»(1) Masurile preventive pot fi aplicate de cétre procuror, din oficiu ori la
propunerea organului de urmarire penald, sau, dupa caz, de catre instanta de
judecatd numai in cazurile in care existd suficiente temeiuri rezonabile,
sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar
putea sd se ascundad de organul de urmarire penald sau de instanta, sa
exercite presiune asupra martorilor, sd nimiceascd sau sd deterioreze
mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in
procesul penal, sd savarseascd alte infractiuni ori ca punerea in libertate a
acestuia va cauza dezordine publica. De asemenea, ele pot fi aplicate de
catre instanta pentru asigurarea executarii sentintei.”

Partea relevantd a articolului 177 Cod de procedura penalad

urmatoarea:

”(2) Arestarea preventiva, arestarea la domiciliu, liberarea provizorie a
persoanei pe cautiune si liberarea provizorie a persoanei sub control judiciar
se aplicd numai conform hotaririi instantei de judecatd emise 1n baza
demersului procurorului. Arestarea la domiciliu, liberarea provizorie pe
cautiune si liberarea provizorie a persoanei sub control judiciar se aplica de
catre instantd ca alternativd a arestarii preventive, in baza demersului
organului de urmarire penald sau la cererea partii apararii.”

10. Art. 185 alin. (3) Cod de procedura penala prevede:

11.

,»(3) La solutionarea chestiunii privind arestarea preventiva, judecatorul de
instructie sau instanta de judecatd are obligatia sd examineze prioritar
oportunitatea aplicarii altor masuri preventive, neprivative de libertate, apoi
a celor alternative arestului preventiv, si sd respingd demersul privind
aplicarea arestarii preventive atunci cind acesta nu este motivat suficient sau
daca motivele invocate nu sint sustinute prin probe care confirma temeiurile
rezonabile de aplicare”.

Art. 312 alin. (5) Cod de procedura penala prevede:

»(5) In urma controlului judiciar efectuat, instanta de recurs pronunta una
din urmatoarele decizii:

este



1) admite recursul prin:

a) anularea masurii preventive dispuse de judecatorul de instructie sau
anularea prelungirii duratei acesteia si, daca este cazul, eliberarea persoanei
de sub arest;

b) aplicarea masurii preventive respective care a fost respinsa de judecatorul
de instructie, cu eliberarea mandatului de arestare ori de prelungire a
arestarii, sau aplicarea unei alte masuri preventive, la alegerea instantei de
recurs, insd nu mai aspra decit cea solicitatd in demersul procurorului, sau
cu prelungirea duratei masurii respective;”

12. Art. 329 alin. (1) Cod de procedura penald prevede:
»(1) La judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si
ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului. (2) In cazul aplicarii
arestarii preventive, hotararea instantei poate fi atacata, in termen de 3 zile,
in instanta ierarhic superioard cu recurs, care se va judeca conform
prevederilor art. 311 si 312, care se aplica in mod corespunzator. ...”.

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Prin incheierea Curtii de Apel Sud, sediul Cahul din 23 septembrie 2025.
in privinta inculpatului Dumitru Béldnuta a fost aplicatdi masura preventiva
arestul preventiv si a fost dispusa anuntarea acestuia in cautare. Recursul se
referd doar la aplicarea masurii preventive.

14. Instanta de recurs, in temeiul art. 448 din Codul de procedura penala,
verifica legalitatea si temeinicia Incheierii atacate. Instanta verifica dacd a fost
aplicata corect legea, dacd instanta a luat in consideratie toate faptele relevante si
daca discretia oferita prin lege instantei a fost exercitatd corespunzator. Discretia
este exercitatd corespunzdator cand madsura aplicatd urmadreste scopul legitim
pentru care a fost prevazuta de lege si aceasta este proportionala scopului legitim.
Spre deosebire la recursurile impotriva deciziilor instantei de apel, examinand
recursurile prevazute de art. 437 Cod de procedurd penald, instanta de recurs, in
temeiul art. 441 alin. (2) Cod de procedurd penald, poate casa actul contestat si
din alte motive decat cele invocate in recurs.

15. In aceasti cauzi penali au fost fixate cinci sedinte de judecata, insi
ultimele doud, din 26 august 2025 (f.d. 59) si 23 septembrie 2025 (f.d. 70-74), au
fost améanate din cauza neprezentdrii inculpatului, care nu a informat instanta
despre motivele absentei. Instanta de apel a constatat cd un asemenea
comportament procesual, caracterizat prin lipsa repetatd si nejustificata la
sedintele de judecata, a condus la tergiversarea examindrii cauzei si impiedica
desfasurarea normald a procesului.

16. O persoanda acuzatda de savarsirea unei infractiuni trebuie sa fie
intotdeauna libera in cursul procedurii, cu exceptia cazului cand statul poate
dovedi ca existd motive ,relevante si suficiente” care sd justifice detentia
continud a persoanei (hot. CtEDO Yagc: si Sargin v. Turcia, 1995, § 52).
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Justificarea pentru orice perioada de detentie, indiferent de cat e de scurta,
trebuie sa fie, in mod convingator, demonstrata de autoritati (hotararea CtEDO
Sarban c. Moldovei, 2005, § 97).

17. Arestarea preventiva poate fi dispusd doar daca sunt intrunite cumulativ
urmadtoarele conditii: a) legislatia procesual-penald permite aplicarea acestor
masuri; b) existd o banuiald rezonabild ca persoana a comis infractiunea de care
este acuzata; c) exista riscurile prevazute de art. 176 Codul de procedura penala
care justifica aplicarea arestului si d) alte masuri preventive nu pot inldtura
riscurile mentionate la lit. ¢) (hotdrarea Plenului CSJ nr. 1/2013, pct. 2). La
intrunirea acestora conditii atunci cind se solicitd aplicarea masurii preventive
arestul preventiv, procurorul in conformitate cu art. 308 Cod de procedura penala
depune un demers 1n scris si motivat, ceea ce in cauza nu s-a realizat.

18. Completul reitereaza ca, potrivit art. 176 alin. (1) Cod de procedura
penald, mdsura preventiva poate fi aplicatd doar in ipoteza in care exista riscul ca
inculpatul sa se ascundd de organul de urmarire penald sau de instantd, sa
exercite presiuni asupra martorilor, sd nimiceasca ori sa deterioreze mijloacele de
proba, sa Tmpiedice in alt mod stabilirea adevarului, s comita alte infractiuni, ori
daca punerea sa in libertate ar provoca dezordine publica sau pentru a asigura
executarea sentintei. Din analiza motivarii incheierii atacate rezultd ca masura
preventiva a fost dispusa exclusiv pentru faptul cd inculpatul nu s-a prezentat la
ultimele sedinte de judecata, ceea ce a condus la aménarea examinarii apelului.
Instanta de apel a apreciat ca, prin aceasta conduita, inculpatul se ascunde de
instantd, motiv pentru care a aplicat arestul preventiv.

19. Incheierea contestatd nu explicd de ce misura preventiva aplicati este
proportionala scopului urmarit. Mai mult, procurorul nu a inaintat un demers in
scris in care sd explice si sa argumenteze de ce aceastd masurd preventiva este
necesara. Inculpatul este pe deplin constient de existenta cauzei penale impotriva
sa, fapt confirmat prin apelul declarat de avocatul sau, care implica implicit
cunoasterea situatiei si de catre client. Aceastd imprejurare este confirmata si prin
declaratiile aparitorului ales. Incheierea atacati a fost emisi pentru a face
posibild examinarea cauzei in lipsa inculpatului, 1nsd probele din dosar
demonstreaza contrariul. Astfel, in sedinta de judecata din 09 iunie 2025 (f.d.
48-58), instanta de apel a procedat la cercetarea probelor acuzarii, la care
inculpatul Dumitru Baldnuta a fost prezent si a avut posibilitatea de a participa
activ la examinarea acestora. Instanta de apel a admis demersul aparatorului
inculpatului Mihail Ungureanu privind audierea a doi martori, ceea ce arata ca
procesul probator continua si poate fi desfasurat independent de prezenta fizica a
lui Balanuta. In aceste conditii, lipsa inculpatului de la sedintele ulterioare nu
poate fi calificatd drept ascundere de instanta de judecata, iar circumstantele
cauzei nu confirmd existenta unui risc real care sa justifice aplicarea arestului
preventiv.
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20. Instanta de apel a retinut ca la 11 august 2025 inculpatul Dumitru
Bélanuta a parasit teritoriul Republicii Moldova si nu a revenit pand in prezent.
In aceste circumstante, aplicarea interdictiei de a parisi tara nu poate produce
efecte reale, dat fiind ca masura preventiva are un termen de valabilitate de 30 de
zile si presupune prezenta inculpatului pe teritoriul national. Totodatd, instanta a
subliniat ca asigurarea prezentei inculpatului la sedintele de judecatd poate fi
realizatd prin cealalta masurd dispusd — anuntarea 1n cdutare, care este
independenta de aplicarea unei masuri preventive si reprezintd, prin sine, un
instrument adecvat pentru prezentarea inculpatului in fata instantei.

21. Din motivele de mai sus, completul nu poate identifica un scop legitim
prevazut de art. 176 alin. (1) Cod de procedura penald care ar justifica aplicarea
masurii preventive. Drept consecinta, in conformitate cu art. 449 alin. (1) pct. 2)
lit. b) din Codul de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursurile declarate de avocatul Alexandru Turcan in interesele lui
Dumitru Bélanut;

Caseazd incheierea Curtii de Apel Sud din 23 septembrie 2025 in partea
aplicarii masurii preventive arestul preventiv 1n privinta inculpatului Dumitru
Baldnuta si respinge in aceastd parte demersul procurorului.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Ghenadie Eremciuc
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