CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in invinuirea lui
Petru Erosenco

(art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-925/2023
Nr. PIGD 1-21098420-01-1ra-14062023)

Recurs depuse pand la 01 septembrie 2023; Recursul este vadit neintemeiat,
deoarece decizia instantei de apel privind respingerea apelului ca fiind
tardiv nu este eronata.

09 octombrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ana Costiuc

Instanta de apel: Oxana Robu, Stelian Teleuca, Igor Manascurta

Textul corespunde originalului




Judecand, in lipsa partilor, recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Petru Erosenco,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Petru Erosenco s-a nascut in anul 2003 in raionul Causeni. El a fost
invinuit in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal (violul sdvarsit cu buna-stiinta
asupra unui minor).

2. Petru Erosenco a fost aparat de avocatul Andrei Bragoi.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Petru Erosenco a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 174 alin. (1) Cod penal si condamnat la trei ani de inchisoare. In temeiul art.
90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata conditionat pe un
termen de probatiune de doi ani. La 15 februarie 2023 instanta de apel a respins
apelul declarat de procuror, ca fiind depuse peste termen.

4. La 28 aprilie 2023, procurorul din cadrul Procuraturii de circumscriptie
Chisindu, Catdlin Scutelnic, a declarat recurs prin care a solicitat casarea deciziel
instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare.

5. Urmarirea penala in aceastd cauza a fost pornitd la 02 martie 2021 si s-a
finalizat la 06 mai 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 01 iulie
2021 —11 aprilie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 16 mai 2022 - 15
februarie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 14 iunie 2023.

IN FAPT

6. Petru Erosenco a fost invinuit ca, in luna decembrie 2020, aflandu-se
intr-o locuintd din raionul Causeni, a constrans fizic si psihic o persoand de gen
feminin despre care stia cu certitudine ca este minora la intretinerea unui raport
sexual. El a profitat de incapacitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima
vointa din cauza varstei si starii sale fizice, i-a aplicat o loviturad cu palma peste
fatd, si a intretinut cu ea un act sexual fortat. Prin rechizitoriu, actiunile
inculpatului au fost incadrate in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal.

7. La 11 aprilie 2022, prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central,
Petru Erosenco a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 174 alin. (1) Cod penal si condamnat la trei ani de inchisoare. In temeiul art.
90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata conditionat pe un
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termen de probatiune de doi ani. Instanta a retinut ca raportul sexual dintre
inculpat si partea vatamatd minora, a fost consimtit si realizat fara aplicarea
violentei fizice sau psihice. S-a indicat cd probele cauzei nu demonstreaza ca
inculpatul ar fi profitat de imposibilitatea victimei de a se apara sau de a-si
exprima vointa. In aceste conditii, instanta a concluzionat ci fapta inculpatului
urmeaza a fi incadratd juridic conform prevederilor art. 174 alin. (1) Cod penal
(actul sexual consimtit cu o persoand care nu a implinit virsta de 16 ani). Instanta
a anuntat, in prezenta procurorului (f.d. 170, vol. I), ca pronuntarea sentintei va
avea loc pe 11 aprilie 2022. Sentinta a fost pronuntati la 11 aprilie 2022. in
conditiile in care la pronuntare nu s-a prezentat nici un participant (f.d. 174, vol.
I) ea a fost transmisa partilor spre cunostinta la 20 aprilie 2022 (f.d. 190 vol. I).

8. La 04 mai 2022, apel a depus procurorul in Procuratura Causeni, Sergiu
Nimirschi. El a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care Petru Erosenco sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal si condamnat la sase ani de inchisoare. in
temeiul art. 90" Cod penal, trei ani de inchisoare s fie executati in penitenciar,
iar restul pedepsei sa fie suspendatd conditionat pe o perioada de probatiune de
trei ani.

9. La 15 februarie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul, ca fiind
depus tardiv. Instanta a retinut ca sentinta Judecdtoriei Causeni, sediul Central, a
fost pronuntata public la 11 aprilie 2022. Desi procurorul Sergiu Nimirschi nu a
fost prezent la pronuntarea sentintei, acesta a participat la examinarea cauzei $i a
fost informat, sub semnatura (f.d. 173, vol. I) cu privire la data si ora pronuntarii
— 11 aprilie 2022, ora 15:00. Potrivit stampilei aplicate de Judecatoria Causeni si
materialelor din dosar, cererea de apel, semnata de procurorul Nimirschi, a fost
depusa si Inregistrata la 04 mai 2022 (f.d. 191, vol. I), depdsind astfel termenul
legal de 15 zile prevazut pentru declararea apelului. Decizia motivatd a fost
pronuntatd la 26 aprilie 2023.

10. La 28 aprilie 2023, procurorul din cadrul Procuraturii de circumscriptie
Chisinau, Catalin Scutelnic, a depus recurs in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, solicitand casarea deciziei instantei de apel cu remiterea
cauzei la rejudecare. Recurentul sustine cad instanta de apel a respins in mod
neintemeiat apelul ca fiind depus tardiv. In sustinerea acestui argument retine ci,
desi sedinta pentru pronuntarea sentintei era programata pentru data de 11 aprilie
2022, pe portalul instantei nu a fost publicata nici sentinta, nici vreo informatie
referitoare la pronuntarea acesteia. Procurorul care a reprezentat acuzarea in fata
instantei de fond nu a fost prezent la sedinta din 11 aprilie 2022, din motiv ca a
fost antrenat intr-un alt proces. Sentinta nu a fost publicatd pe portal si nici
comunicatd oficial la timp. Desi a cerut copia sentintei de mai multe ori, aceasta
1-a fost transmisa abia pe 22 aprilie 2022. Prin urmare, termenul de apel ar trebui
sd se calculeze din 22 aprilie 2022, nu din 11 aprilie 2022. Totodata, itereaza ca
instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate in cererea de apel.



11. La 14 iunie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 24 iulie 2023, avocatul Andrei Bragoi, in interesele
condamnatului, a depus referinta in care a solicitat declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Articolul 230 alin. (2) Cod de procedura penald, prevede urmatoarele:

,In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual
si nulitatea actului efectuat peste termen.”

13. Articolul 402 alin. (1), (4) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,»lermenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale,
daca legea nu dispune altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd la 26 aprilie 2023.
Recursul a fost declarat la 28 aprilie 2023. Avand in vedere ca termenul de recurs
in acea perioadd era de 30 de zile din momentul pronuntarii decizie motivate,
recursul a fost inaintat n termen.

15. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).

16. Recurentul contestd solutia de respingere a apelului ca fiind tardiv. El
invoca nepublicarea sentintei si expedierea cu intarziere. Acuzarea sustine ca,
sedinta pentru pronuntarea sentintei era programatd pentru data de 11 aprilie
2022, insa pe portalul instantei nu a fost publicatd nici sentinta, nici vreo
informatie referitoare la pronuntarea acesteia. Procurorul care a reprezentat
acuzarea in fata instantei de fond nu a fost prezent la sedinta din 11 aprilie 2022,
fiind implicat intr-un alt proces. Acuzarea afirma ca a solicitat copia sentintei de
mai multe ori, dar aceasta i-a fost transmisa abia pe 22 aprilie 2022. Prin urmare,
considera ca termenul de apel ar trebui sa se calculeze din 22 aprilie 2022, nu din
11 aprilie 2022.

17. Completul constatd ca sentinta integrald a fost pronuntatd la 11 aprilie
2022 (f.d. 174, vol. 1), in lipsa participantilor legal citati, inclusiv a procurorului
(f.d. 173, vol. I). Acest fapt este relevat si de rezultatul sedintei de judecata din
11 _aprilie 2022 plasat pe portalul judecatoriei Caugeni. Nepublicarea este
justificatd de caracterul inchis al procedurilor. In contextul in care nici un
participant la proces nu a fost prezent sentinta a fost expediatd partilor.



https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
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Argumentul procurorului referitor la solicitarea sentintei de la instantd in
perioada 11 - 20 aprilie 2022 nu este demonstrat prin probe obiective. La dosar
nu a fost furnizatd copia cererii cu stampila de intrare a unei asemenea cereri.
Argumentul acuzdrii precum ca sentinta ar fi fost pronuntatd la data de 19
aprilie 2022 este vadit nefondat. Cererea de apel, semnatd de procurorul Sergiu
Nimirschi, a fost depusa si inregistrata la data de 4 mai 2022 (f.d. 191, vol. I).
Imposibilitatea procurorului de a fi prezent la sedinta din 11 aprilie 2022 nu 1l
exonera de obligatia procesuala de a formula in termen un apel, chiar si
nemotivat, urmand ca ulterior sa depuna apelul suplimentar motivat. Termenul
de apel a inceput a curge de la 11 aprilie 2022. Asadar, se constatd ca apelul
declarat de procuror a fost depus cu depasirea termenului legal de 15 zile de la
data pronuntdrii sentintei integrale, fara ca acesta sa invoce motive obiective
care sa justifice imposibilitatea respectarii termenului.

18. In consecintd, Completul este de acord cu solutia instantei de apel
privind respingerea apelului ca fiind tardiv, retindnd ca aceasta a fost temeinic si
corespunzdtor motivatd. Completul reitereaza cd termenele procedurale sunt
imperative, iar nerespectarea acestora atrage, de drept, decaderea din exercitiul
dreptului procesual (pct. 16 din hotdrarea Plenului CSJ nr. 22 din 12 decembrie
2005). Prin urmare, recursul este vadit neintemeiat.

19. Solutia de respingere a apelului, ca fiind depus peste termen, nu permite
verificarea temeiniciei hotdrarii atacate, Intrucat instanta de recurs nu poate
proceda la o examinare de fapt si de drept a aspectelor care nu au fost examinate
de instanta de apel.

20. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Catalin Scutelnic impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Alexandru Negru
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