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Judecand, in lipsa partilor, recursurile in cauza penala privind invinuirea
lui Valerie Chiruta,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Valerie Chiruta s-a nascut in anul 1965 in mun. Chisinau. El a fost invinuit
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3), art. 151 alin. (1) Cod
penal (huliganism agravat si vatamare intentionatd grava a integritatii corporale
sau a sanatatii, care este periculoasd pentru viatd).

2. Valerie Chiruta a fost aparat de avocatul Vadim Ciobanu.

3. 1In prima instantd, cauza penali a fost examinati in procedura simplificata,
conform art. 364' Cod de procedurad penald. Valerie Chiruta a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si
condamnat la doi ani de inchisoare. in temeiul art. 90 Cod penal, instanta a
suspendat conditionat executarea pedepsei cu inchisoare pentru o perioada de
probatiune de doi ani. In baza Legii nr. 243/2021 privind amnistia, el a fost
liberat de raspundere penald. Valerie Chiruta a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal si condamnat la
trei ani si sapte luni de inchisoare. In temeiul art. 90 Cod penal, instanta a
suspendat conditionat executarea pedepsei cu inchisoare pentru o perioada de
probatiune de doi ani. Instanta a solutionat actiunea civila si cheltuielile de
judecata.

4. La 06 iunie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul apardtorului
Vadim Ciobanu, a admis partial apelurile procurorului si al partii vatamate Felicia
Zubic cu avocatul acesteia, Ruslan Dodica, si a pronuntat o hotdrare noud prin
care a casat partial sentinta si a admis partial actiunea civila. In rest, sentinta a
fost mentinuta.

5. La 08 iunie 2023, procurorul Djulieta Devder a depus recurs. La 10 august
2023, partea vatamatd Felicia Zubic cu avocatul acesteia, Ruslan Dodica, au
declarat recurs. Recurentii au solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare.

6. Urmarirea penald a fost pornitd la 15 decembrie 2021. Dosarul a fost
transmis 1n instanta de judecatd la 21 martie 2022. Prima instantd a examinat
cauza in perioada 23 martie 2022 - 01 martie 2023. Instanta de apel a judecat
cauza 1n perioada 23 martie 2023 si 06 iunie 2023. La 12 septembrie 2023,
dosarul a ajuns din nou la Curtea Suprema de Justitie.



IN FAPT
a. Invinuirea adusi

7. Valerie Chiruta la 14 noiembrie 2021, aflandu-se intr-un loc public din
mun. Chisinau, a agresat-o pe Felicia Zubic. El i-a aplicat cu un ciocan doua
lovituri 1n regiunea frontald a capului si o loviturd in spate. Potrivit expertizei
judiciare, victima a suferit leziuni corporale grave, periculoase pentru viata, in
forma de fractura a osului frontal, comotie cerebrald si pneumocefalie. Dupa
incident, Chiruta a iesit In curtea blocului si i-a amenintat cu aplicarea violentei,
cu acelasi ciocan, pe alti cinci cetateni. Actiunile inculpatului au fost incadrate in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal si art. 151 alin. (1) Cod penal.

b. Procedura in prima instanta

8. La 03 octombrie 2022, inculpatul a depus cerere de examinare a cauzei in
procedura prevazutd de art. 364' Cod de procedurad penald (vol. I, f.d. 188). El a
recunoscut probele administrate la etapa urmaririi penale si a fost audiat potrivit
regulilor de audiere a martorilor. A indicat ca in ziua de 14 noiembrie 2021 a
primit mai multe apeluri si mesaje de la Felicia Zubic si concubinul ei Aurel
Cujba ca sa iasd afard sa solutioneze un conflict. Pe inregistrarile video el a
observat ca acestia erau afard cu aproximativ inca zece douasprezece persoane.
La un moment dat de domiciliul lor s-a apropiat concubina sa Ludmila Brinza.
Atunci cind ea a incercat sa intre in scard Felicia si persoanele care erau acolo au
intrat peste ea. El atunci a lovit de citeva ori in persoanele respective fard sa vada
unde si in cine. Ulterior el i-a amenintat sd nu se apropie deoarece la fel 11 va
lovi. El a indicat ca a lovit victima cu un melestiu si nu cu un ciocan.

9. La 12 ianuarie 2023, inculpatul a depus o cerere prin care si-a manifestat
acordul de a fi aplicatd amnistia in privinta sa, in baza Legii nr. 243/2021 (vol. I,
f.d. 208)

10. La 12 decembrie 2022, partea vatamatd Felicia Zubic a Tnaintat actiune
civila prin care a solicitat incasarea de la Valerie Chiruta a prejudiciului material
in suma de 33.362 de lei, a prejudiciului moral in suma de 200.000 de lei, a
prejudiciului biologic in suma de 100.000 de lei si a cheltuielilor pentru asistenta
juridicd in suma de 8.500 de lei. Cu referire la suma de 33.362 de lei, ea a
explicat cd din cauza leziunilor corporale ce i-au fost cauzate prin infractiune a
fost privatd de posibilitatea de a munci in perioada 15 noiembrie 2021 pina la 14
ianuarie 2022. Sustine cd avea un venit lunar de 14.700 de lei, astfel a ratat
obtinerea a 26.059 de lei (668,18 de lei / zi x 39 de zile lucrdtoare). Pentru
tratament medical si pentru recuperare a cheltuit suma de 7.303,3 de lei. La
cererea de chemare in judecata au fost anexate bonurile de platd care atesta
achitarea cheltuielilor medicale in marime de 6.856,26 de lei. Certificatul de la
locul de munca atestd ca salariul de functie al Feliciei Zubic in perioada 14
noiembrie 2021 - 06 ianuarie 2022 a constituit 14.700 de lei, Insa careva plati ea
nu a primit deoarece a fost in concediu medical, fiindu-i eliberate certificatele
medicale 014744161 si 014432131 (vol. I, £.d.193-202).
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11. La 01 martie 2023, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Valerie Chiruta a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal si condamnat la doi ani de inchisoare. In temeiul art.
90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata conditionat pe un
termen de probatiune de doi ani. In baza Legii nr. 243/2021 privind amnistia,
acesta a fost liberat de raspundere penala. Valerie Chiruta a mai fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal si
condamnat la trei ani si sapte luni de inchisoare. In temeiul art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei Inchisorii a fost suspendatd conditionat pe un termen de
probatiune de doi ani. Pentru a dispune suspendarea executarii pedepsei, instanta
de judecata a indicat ca inculpatul a actionat in modul respectiv in contextul in
care partea vatamata s-a prezentat la domiciliul sau, cu mai multe persoane, fara
a apela la organele de drept, pentru a solutiona o disputa mai veche. Instanta a
incasat de la Valerie Chiruta, in beneficiul statului, suma de 320 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata. Instanta a admis, in principiu, actiunea civild inaintata de
parte vatamata, Felicia Zubic, privind prejudiciul material, urmand ca instanta
civila sa stabileasca cuantumul acestuia. De asemenea, instanta a dispus Incasarea
de la Valerie Chiruta, in beneficiul partii vatamate Felicia Zubic, a sumei de
20.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si biologic, in rest, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

12. Instanta a constatat cd nu exista temeiuri legale care sa impiedice
aplicarea, in privinta inculpatului, a actului de amnistie pentru capatul de
invinuire prevazut de art. 287 alin. (3) Cod penal. La individualizarea pedepsei
pentru comiterea infractiunii stabilite de art. 151 alin. (1) Cod penal, s-a tinut
cont de gravitatea faptei, de examinarea cauzei in procedura simplificatd (art.
364' Cod de procedurd penald), precum si de situatia personala a inculpatului.
S-a retinut 1n acest sens cd Chiruta nu este angajat, este divortat, nu are persoane
in intretinere, anterior nu a fost condamnat, si-a recunoscut integral vina si a
manifestat regret fatd de faptele comise. Pedeapsa de trei ani si sapte luni de
inchisoare cu suspendarea conditionatd pe un termen de probatiune de doi ani a
fost apreciata ca echitabila si proportionald cu gravitatea faptelor.

13. Instanta a admis in principiu cerintele cu privire la incasarea prejudiciului
material, deoarece probele anexate nu demonstrau intregul prejudiciu pretins de
partea civila. Probatoriul administrat demonstreaza doar suma de 5302,75 de lei
si nu acopera restul sumei solicitate cu acest titlu. Instanta nu s-a expus pe
marginea solicitdrii de Tncasare a venitului ratat. Instanta a apreciat ca pretentiile
partii civile, in cuantum de 200.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si 100.000
de lei cu titlu de prejudiciu biologic, sunt excesive, avand in vedere natura si
intinderea disconfortului psihologic suferit de partea vatamata. Cerintele au fost
admise 1n parte cu incasarea sumei de 20.000 de lei de la inculpatul Valerie
Chiruta in beneficiul partii vitimate, cu titlu de prejudiciu material si biologic. In
rest pretentiile au fost respinse. Desi in partea motivanta a apreciat ca cheltuielile
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pentru asistentd juridica in suma de 8.500 de lei sunt rezonabile, prin dispozitiv
aceasta suma nu a fost incasata.

¢. Procedura de apel

14. La 02 martie 2023, avocatul Vadim Ciobanu, in numele inculpatului, a
depus apel. El solicitd casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care lui Valerie Chiruta sa-i fie stabilitd pedeapsa minima pentru infractiunea
prevazutd de art. 151 alin. (1) Cod penal, iar in temeiul art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei Inchisorii sa fie suspendatd conditionat pe un termen de
probatiune de un an. Apdrarea a sustinut ca pedeapsa aplicata inculpatului este
prea severa, avand in vedere faptul ca judecarea cauzei a avut loc in procedura
simplificatd, inculpatul si-a recunoscut vina, a manifestat caintd sincera si a
constientizat gravitatea faptelor comise. Totodata, acesta este caracterizat pozitiv
atat la locul de trai, cat si la locul de muncd, iar anterior nu a fost supus
raspunderii penale sau contraventionale.

15. La 13 martie 2023, avocatul Ruslan Dodica si partea vatamatd Felicia
Zubic, au depus apel. Ei solicita casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Valerie Chiruta, pentru infractiunile
comise, sa-1 fie stabilitd o pedeapsd cu inchisoare. Actiunea civild sa fie admisa
integral, in limita sumei de 341.862 de lei, compusa din: 33.362 de lei prejudiciu
material; 200.000 de lei prejudiciu moral; 100.000 de lei prejudiciu biologic;
8.500 de lei cheltuieli pentru asistenta juridica. Ei sustin ca instanta de fond a
solutionat eronat actiunea civild, omitand sa ia in considerare dovezi relevante
privind prejudiciul material, inclusiv bonuri de plata pentru cheltuieli medicale si
un certificat privind venitul ratat in perioada concediului medical. Concluzia ca
prejudiciul material nu a fost probat este neintemeiata. Este contestatd reducerea
nemotivata a cuantumului prejudiciului moral si biologic. Victima si avocatul ei
solicitd, casarea incheierii prin care s-a dispus judecarea cauzei in procedura
simplificatd (conform art. 364" Cod de procedura penald), si rejudecarea cauzei in
procedura generald. Se mentioneaza cd inculpatul nu a recunoscut integral faptele
retinute in rechizitoriu si nici vinovatia sa. Argumentul instantei privind
manifestarea unei cainte sincere din partea inculpatului este nefondat. Chirutd nu
a reparat prejudiciul, nu a cerut scuze de la partea vatamata si a urmarit exclusiv
obtinerea unei pedepse mai blande, farda asumarea reald a responsabilitatii.
Solicita excluderea suspendarii conditionate a executarii pedepsei. Considera cd o
astfel de solutie este inechitabild in raport cu gravitatea faptei comise. Victima a
fost lovita cu un ciocan in zona capului, fapt ce a generat sechele fizice, psihice si
sociale de lunga durata.

16. La 16 martie 2023, procurorul Vladimir Severin a declarat apel. El a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotarari prin
care Valerie Chiruta sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (3) Cod penal, condamnat la trei ani de Inchisoare cu liberare de
raspundere penald in temeiul legii privind amnistia. A mai solicitat condamnarea



lui Valerie Chiruta in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, stabilirea unei pedepse de
cinci ani de inchisoare, admiterea actiunii civile inaintate de partea vatamata.
Potrivit apelului, pedeapsa stabilita de instanta de fond este prea blanda. La
stabilirea ei nu s-a tinut cont de faptul ca partii vatamate i-au fost cauzate sechele
fizice de durata, care i-au afectat esential modul de viatd precum si drepturile
nepatrimoniale. Procurorul considera ca reeducarea inculpatului poate fi realizata
doar prin izolarea acestuia de societate. La 05 iunie 2023, procurorul Djulieta
Devder a depus apel suplimentar. Ea a reiterat solicitarile din apelul initial.
Gravitatea infractiunilor comise, in tandem cu impactul emotional profund
resimtit de victima, nu justifica suspendarea pedepsei. O astfel de pedeapsa nu
ofera garantii de reeducare a inculpatului. Inculpatul nu a manifestat regret
autentic sau cainta sincera, iar prima instantd nu avea temei sa manifeste
clementa in raport cu el.

17. La 06 1unie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul avocatului
Vadim Ciobanu in numele inculpatului si a admis apelurile procurorului, partii
vatamate si avocatului acesteia. Sentinta a fost casata partial in latura civila, cu
emiterea unei noi hotarari prin care s-a admis in parte actiunea civild, s-a Incasat
de la Valerie Chiruta in beneficiul partii vatamate Felicia Zubic prejudiciul moral
in suma de 30.000 de lei, prejudiciul biologic in sumd de 15.000 de lei si
cheltuielile pentru asistentd juridicd in suma de 8.500 de lei. In rest, sentinta a
fost mentinuta. Decizia motivatad a fost pronuntata si pusa la dispozitia partilor la
11 iulie 2023.

18. Argumentele procurorului, partii vatamate si aparatorului acesteia
referitoare la stabilirea unei pedepse mai aspre si la excluderea art. 90 Cod penal
au fost respinse. S-a retinut cd instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca
inculpatul poate fi corectat si prin suspendarea executirii pedepsei. In decizie,
este mentionat ca circumstantele si imprejurdrile in care a avut loc fapta,
demonstreaza ca pedeapsa aplicata este proportionald si suficientd. De asemenea
instanta de apel a retinut ca, desi avocatul inculpatului a solicitat o pedeapsa mai
blanda, sanctiunea aplicata este adecvata pentru reeducarea si resocializarea lui
Valerie Chiruta. Acesta a fost condamnat pentru comiterea unor infractiuni grave,
una dintre care a fost soldatd cu vatdmari corporale grave aduse partii vatamate.
La individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea faptei,
consecintele produse, personalitatea inculpatului, recunoasterea vinovatiei si
lipsa antecedentelor penale.

19. Sentinta a fost casata in partea actiunii civile, deoarece instanta de fond a
omis sd Incaseze cheltuielile de judecatd si a gresit la stabilirea cuantumului
prejudiciului biologic si la delimitarea lui de prejudiciul moral. A fost mentionat
ca existenta prejudiciului biologic este demonstrata prin expertiza judiciara, care
atestd ca pdartii vatamate Felicia Zubic i-au fost cauzate leziuni grave, inclusiv
fracturad denivelata a osului frontal, traumatism cranio-cerebral deschis si alte rani
ce prezintd pericol pentru viatd si sunt considerate vatdmari corporale grave.
Expertiza exclude varianta producerii leziunilor prin cadere accidentala,
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confirmand actiunea traumatici a unui obiect contondent. In decizie este
mentionat cd acordarea sumei de 15.000 de lei drept despagubire pentru
prejudiciul biologic cauzat de inculpatul Valerie Chiruta partii vatamate Felicia
Zubic, este rezonabila.

20. Cu referire la prejudiciul moral, instanta de apel a retinut ca, Felicia Zubic
si familia acesteia au suferit prejudicii morale semnificative din cauza leziunilor
grave suferite. Aceste leziuni i-au afectat viata si capacitatea de munca pentru o
perioada indelungata. S-a retinut cd severitatea suferintelor fizice si psihice,
varsta victimei, conditiile socio-economice de viatd a acesteia, precum si
comportamentul inculpatului si circumstantele comiterii faptei, justifica
acordarea unui prejudiciu moral in valoare de 30 000 de lei. In baza acestor
criterii, instanta a admis partial actiunea civild, stabilind prejudiciul moral in
suma de 30.000 de lei.

21. De asemenea, instanta a admis cererea privind cheltuielile pentru asistenta
juridica in valoare de 8.500 de lei, deoarece prezenta avocatului si implicarea sa
sunt dovedite prin documente si mandate. Onorariul este considerat rezonabil,
tinand cont de durata si complexitatea cazului, jurisprudenta relevanta si tarifele
legale.

22. In ceea ce priveste prejudiciul material solicitat de partea vatimata, in
valoare de 33.362 lei, instanta a constatat ca, desi exista un prejudiciu material
cauzat de Valerie Chiruta, nu au fost prezentate dovezi clare si detaliate care sa
permitd stabilirea exactd a cuantumului acestuia. Nu este clar stabili costul
tratamentului invocat, precum costurile altor cheltuieli relevante (alimentare,
actiuni de recuperare etc). Instanta de apel a indicat cd potrivit legislatiei
procesuale penale si civile, instanta poate admite, In principiu, actiunea civild in
partea prejudiciului material, urmand ca determinarea cuantumului exact sa fie
efectuatd de instanta civila, care va analiza probele si va decide asupra
despdgubirilor. S-a apreciat cd solutia instantei de fond de admitere in principiu a
actiunii civile in partea prejudiciului material este justificata si corecta. Instanta
nu s-a expus pe marginea argumentelor referitoare la prejudiciul material sub
forma venitului ratat.

d. Recursurile

23. La 08 iunie 2023, procurorul Djulieta Devder a declarat recurs in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald. Ea a solicitat casarea
partiald a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel. Procurorul
a reiterat argumentele din cererea suplimentard de apel, subliniind inclusiv ca
instanta de apel, in solutionarea chestiunii privind individualizarea pedepsei,
trebuia sa tind cont de comportamentul violent manifestat de inculpat. Acesta a
comis o actiune intentionatd si demonstrativd, exprimand in mod vadit o
desconsiderare fatd de valorile sociale ale unei societdti educate. Inculpatul a
aplicat violentd fizicd periculoasa asupra victimei, Felicia Zubic, folosind un
obiect special adaptat, un ciocan, provocandu-i un sentiment de insecuritate fata
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de viata si sdnatatea sa. Mai mult, acesta nu si-a exprimat nici un fel de cainta si
nu a restituit prejudiciul cauzat prin infractiunile comise.

24. La 10 august 2023, avocatul Ruslan Dodica cu partea vatamata, Felicia
Zubic, au declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 15) Cod de
procedurd penala. Ei au solicitat casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel. Recurentii sustin ca instanta de apel nu a respectat obligatiile
de motivare clard si completa a hotdrarii sale, contrar prevederilor art. 414 Cod
de proceduri penala si art. 6 CEDO. In mod concret, la stabilirea pedepsei, nu a
fost analizat comportamentul violent al inculpatului, care a actionat intentionat si
demonstrativ, folosind un ciocan, un obiect adaptat, pentru a o lovi pe Felicia
Zubic, cauzandu-i vatamari corporale grave, considerate periculoase pentru viata.
Atacul a fost savarsit intr-un mod brutal si disproportionat, asupra unei persoane
aflate in imposibilitatea de a se apara.

25. S-a invocat ca inculpatul nu a recunoscut sincer fapta, iar acest fapt facea
imposibild examinarea cauzei in procedurd simplificata. Instanta nu a motivat
clar de ce a mentinut judecarea cauzei in procedurd simplificatd, in conditiile in
care inculpatul a negat comiterea faptei, afirmand ca s-a aparat de un presupus
atac, ceea ce ar fi trebuit sa duca la relansarea cercetarii judecatoresti si judecarea
cauzei in procedura generald. Recurentii afirmd cd Valerie Chiruta nu si-a
exprimat remuscarea, nu a contribuit financiar la repararea prejudiciilor, iar
instanta de apel a retinut, in mod eronat, existenta "cdintei sincere" manifestate
de el, pe care a si calificat-o drept circumstantd atenuantd, desi aceasta nu este
prevazutd de lege ca atare (art. 76 Cod penal). De asemenea, nu a fost explicat si
justificat de ce s-a aplicat suspendarea executdrii pedepsei privative de libertate,
in conditiile in care comportamentul inculpatului nu oferd garantiile unei bune
conduite si in lipsa altor circumstante concludente care sa justifice clementa.

26. In recurs este criticatd solutia instantei de apel de a mentine pedeapsa de
trei ani si sapte luni Inchisoare cu suspendarea executdrii, stabilitd pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal. Se invoca lipsa
unei analize temeinice a modului de individualizare a pedepsei, cu luarea in
calcul a gravitatii faptelor.

27. In recurs se invoca lipsa unei motiviri adecvate a respingerii cererii partii
vatamate privind acordarea prejudiciului moral in cuantum de 200.000 de lei si
biologic in cuantum de 100.000 de lei. La fel, este criticata decizia sub aspectul
nemotivarii solutiei de neacordare a prejudiciului material in suma de 33.362 de
lei. Recurentii sustin ca la dosar au fost depuse acte justificative precum bonuri
fiscale si certificatul de la locul de muncad, in care este indicat salariul brut pe
perioadele in care Felicia Zubic s-a aflat in concediu medical. Considera ca
decizia nu cuprinde motivarea legala si suficienta a solutiei privind admiterea in
principiu a actiunii civile in partea prejudiciului material si reducerea
nejustificatad a sumelor solicitate cu titlu de prejudiciu moral si biologic.



28. La 05 octombrie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recursuri. La 01 noiembrie 2023, avocatul Vadim Ciobanu, in numele
inculpatului, a depus referintd in care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii
recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate. La 24 septembrie 2025, procurorul
Catdlin Scutelnic a depus referintda prin care a solicitat inadmisibilitatea
recursului declarat de partea vatamata Felicia Zubic cu avocatul Ruslan Dodica
ca fiind vadit inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
29. Partea relevanta a art. 219 alin. (2) Cod de procedura penala este urmatoarea:

,»(2) Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu
nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot intenta o
actiune civila privitor la despagubire prin:

3) compensarea venitului ratat Tn urma actiunilor interzise de legea
penald;”

30. Art. 220. Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
»Articolul 220. Aplicarea legislatiei la examinarea actiunii civile

(1) Actiunea civilda 1n procesul penal se solutioneaza 1in
conformitate cu prevederile prezentului cod.

(2) Normele procedurii civile ... se aplica daca ele nu contravin
principiilor procesului penal si daca normele procesului penal nu
prevad asemenea reglementdri.

(3) Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu
normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.”

31. Art. 225 alin. (3) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,»(3) Odata cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa
solutioneze actiunea civild.”

32. Art. 387 alin. (1) si (3) Cod de procedura penald prevad urmatoarele:

»(1) O datd cu sentinta de condamnare, instanta de judecata,
apreciind daca sant dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute
de partea civila, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o
respinge.

(3) In cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanatd judecarea
cauzei, instanta poate sd admitd, In principiu, actiunea civila,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila.”



33. Partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala prevedea
urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronunfat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

15) instanta de judecatd internationald, prin hotarire pe un alt caz, a
constatat o Incdlcare la nivel national a drepturilor si libertatilor
omului care poate fi reparatd si in aceasta cauza”.

34. Articolul 1998 alin. (1) Cod Civil prevede ca:

»(1) Cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovétie este
obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute
de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.”

35. Partea relevanta a art. 2033 Cod civil este urmatoarea.

(1) In cazul vatimdrii integritatii corporale sau altei vitimari a
sanatatii, pe 1inga repararea prejudiciului patrimonial si celui moral,
se va plati o despagubire separatd pentru 1Insdsi vatamare
(prejudiciul biologic)”.

36. Partea relevanta a art. 2037 Cod civil este urmatoarea.
”(1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determina de
catre instanta de judecatd 1n functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o condifie a
raspunderii, si de masura in care aceastd despagubire poate aduce
satisfactie echitabild persoanei vatamate.
(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta
de judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost
sociald, precum si statutul social al persoanei vitamate.
(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sa
acorde o despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabila
cu cea acordata Tn mod obisnuit in imprejurari similare si, pe de alta
parte, ia in cont particularitdile cazului”.



MOTIVAREA INSTANTEI

37. Recursurile examinate au fost declarate in mai putin de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica au fost depuse in termen.

38. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

39. Recursul declarat de procurorul Djulieta Devder se bazeaza pe art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, iar recursul depus de avocatul
Ruslan Dodica cu partea vatamata, Felicia Zubic, se bazeaza pe art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10), 15) Cod de procedurd penald. Pentru a facilita examinarea acestora,
recursurile vor fi analizate separat.

a. Recursul declarat de procuror

40. Recursul acuzarii a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedurd penala in vigoare pand la 01 septembrie 2023. Desi in recurs sunt
invocate temeiurile prevazute la punctele 6), 10) Cod de procedura penala,
recurentul nu prezintd argumente concrete in sustinerea acestora. in esenta, sunt
reluate motivele invocate anterior in cererea de apel, referitoare la excluderea
suspendarii executirii pedepsei in raport cu Valerie Chiruta. In consecinti, avand
in vedere continutul recursului, acesta urmeaza a fi examinat exclusiv prin prisma
temeiului de recurs prevazut la punctul 10) al art. 432 Cod de procedura penala.

41. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurda penala se refera la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui
articol rezultd ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar
in cazul individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de
recurs prevazut de pct. 10). Recurentul nu a mentionat prevederile legale care au
fost incalcate de catre instanta de apel atunci cand a mentinut pedeapsa stabilita
inculpatului in baza art. 151 alin. (1) Cod penal si a dispus suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoare (art. 90 Cod penal). El doar isi exprimd dezacordul cu
aceastd decizie. Completul retine ca pedeapsa aplicata se incadreazd in limitele
legale prevazute pentru fapta comisa si cu respectarea prevederilor art. 364' Cod
de procedurd penala. Stabilirea marimii pedepsei tine de discretia judecatorului,
iar suspendarea conditionatd a executarii pedepsei reprezintd o modalitate de
executare a pedepsei, nu o forma de pedeapsa. Aplicarea art. 90 Cod penal tine
de discretia judecatorului. Instanta poate admite recursul in temeiul pct. 10) doar
atunci cand nu sunt intrunite conditiile legale pentru individualizarea pedepsei
aplicate. Asemenea argumente nu au fost invocate. Ponderea circumstantelor
atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea fondului cauzei,
care, de reguld, nu este examinat de catre Curtea Suprema de Justitie n recurs.
Practica Curtii Supreme de Justitiei este clara In aceastd materie. Art. 427 alin.
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(1) pct. 10) Cod de procedura penald a fost aplicat In mod similar in numeroase
cauze, inclusiv nr. 1ra-405/2023, 1ra-405/2023, 1ra-576/2023, 1ra-1038/2023,
1ra-1248/2023, 1ra-1541/2023 s.a.

42. Prin urmare, recursul procurorului nu se incadreaza in temeiul prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 10).

b. Recursul declarat de avocatul Ruslan Dodica cu partea vatamata
Felicia Zubic.

43. Unul din temeiurile invocate in recurs este cel de la art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penala in vigoare pind la 01 septembrie 2023. Principalul
motiv invocat de recurenti din perspectiva temeiului enuntat, este lipsa de
argumentare a solutiei In partea admiterii partiale a pretentiilor referitoare la
prejudiciul moral si biologic si la admiterea in principiu a pretentiei referitoare la
prejudiciul material. Ei afirma ca instantele inferioare au gresit admitand actiunea
civilda ,,in principiu”, fard a stabili cuantumul despagubirilor materiale. Totodata,
invoca dezacordul cu cuantumul prejudiciului moral si biologic.

44. Regula care deriva din art. art. 225 alin. (3) si art. 387 alin. (1) Cod de
procedurd penald, este solutionarea actiunii civile concomitent cu cauza penala.
Admiterea in principiu a actiunii civile poate avea loc doar ,in cazuri
exceptionale”. Admiterea 1n principiu a actiunii civile ar putea crea dezavantaje
mari pentru partea civila, care deja a suferit de pe urma infractiunii. Ele sunt
constrinse sd lanseze proceduri civile noi pentru a fincerca recuperarea
prejudiciului cauzat prin infractiune. Aceste proceduri nu pot fi initiate pana
solutia Tn cauza penala nu devine definitiva, sau chiar irevocabila, care poate dura
mai multi ani. In acest ristimp, inculpatul ar putea intreprinde miasuri pentru a
ingreuna sau face imposibild executarea eventualei hotarari civile. Prin urmare,
sintagma ,,in cazuri exceptionale” trebuie interpretata ca permitand admiterea in
principiu a actiunii civile doar daca justificarea corespunzatoare a prejudiciului
material este greu de realizat in scurt timp si prelungeste excesiv de mult
examinarea cauzei. Aceasta ar putea fi cazul necesitatii cuantificarii prejudiciului
printr-un raport de expertizd, care nu poate fi obtinut in timp util. Daca
justificarea corespunzdtoare este posibild farda a prelungi excesiv de mult
examinarea cauzei penale, admiterea in principiu a actiunii civile nu poate avea
loc, iar instanta urmeaza sa ofere posibilitatea partii civile sd justifice
despdgubirile materiale pretinse, inclusiv prin amanarea sedintei de judecatd
(decizia nr. 1ra-754/2024, § 41).

45. Felicia Zubic a solicitat incasarea prejudiciului material in valoare de
33.362 de lei. Ea a explicat (vezi para. 10) ca aceastd suma este constituitd din
venitul ratat in cuantum de 26.059 de lei, determinat de imposibilitatea de a
munci in perioada 15 noiembrie 2021 pind la 14 ianuarie 2022. Certificatul
eliberat de la locul de muncad al partii vatamate atestd cd Felicia Zubic, in
perioada in care a fost in incapacitate temporara de munca, s-a aflat in concediu
medical. Ei i-au fost eliberate certificatele medicale nr. 014744161 si 014432131
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(vezi para. 10). Informatiile publice care pot fi verificate in baza resurselor
electronice ale Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, atesta
ca partii vatdmate i-au fost transferate indemnizatii pentru incapacitatea de
muncd aferenta perioadelor 14 noiembrie 2021 — 06 decembrie 2021 si 07
decembrie 2021 — 06 ianuarie 2022. Aceste sume urmeaza a fi deduse din venitul
pe care partea vatamata l-ar fi realizat in lipsa leziunilor. Partea vatamata nu a
prezentat probe si informatii despre sumele receptionate cu acest titlu in perioada
de referinta. Mai mult, bonurile si chitantele prezentate la dosar releva suportarea
unor cheltuieli in cuantum de 6.856,26 de lei (vezi para. 10). In conditiile
respective, materialele cauzei sunt insuficiente pentru stabilirea exacta a venitului
ratat de Felicia Zubic in perioada 15 noiembrie 2021 - 14 ianuarie 2022.
Omisiunea constantd a partii vatimate de a prezenta aceste acte in instanta de
fond si apel, denota tendinta de a le tiinui de instanti. In asemenea conditii, o
eventuald aminare a examindrii cauzei nu ar fi fost rezonabila si ar fi determinat
tergiversarea procesului. Prin urmare, solutia instantelor ierarhic inferioare de a
admite in principiu actiunea civild in partea prejudiciului material este corecta.
Argumentele recurentilor in aceasti parte sunt vadit nefondate. In aceste conditii,
decizia instantei de apel prin care s-a admis actiunea civild in principiu nu poate
fi anulatd in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penala
(incheierea CSJ nr. 1ra-1371/2023).

46. Partea vatamata si avocatul ei sustin cd este insuficient cuantumul
prejudiciului moral si biologic acordat. Este cert cd leziunile cauzate de
condamnat partii vatdmate, precum si interventiile de ordin medical ce le-au
urmat, i-a provocat inevitabil Feliciei Zubic dureri fizice si suferinte psihice
puternice. Loviturile cu ciocanul in cap au determinat fractura osului frontal,
comotie cerebrald si pneumocefalie. Asemenea leziuni au afectat integritatea
biologici a corpului victimei. In astfel de conditii problema nu consti in existenta
unor prejudicii morale si biologice, ci n intinderea acestora.

47. Conform art. 2037 Cod civil, cuantumul prejudiciului moral este stabilit in
functie de natura si gravitatea acestuia, de gradul de vinovitie al autorului, daca
aceasta este o conditie pentru raspundere, si de cat de mult poate aceastd
despdgubire sa aducd satisfactie echitabild victimei. Suma acordata nu trebuie sa
fie in discordanta cu sumele acordate in situatii comparabile. Prejudiciul moral
nu trebuie sa fie vadit disproportionat cu sumele acordate de CtEDO in cazuri
similare. Reprezintd cazuri similare acelea In care a fost comisd o abatere
similara, iar hotararea este pronuntata Impotriva Republicii Moldova sau a unei
tari cu o dezvoltare economica comparabilda cu cea a Republicii Moldova
(incheierea CSJ nr. 1ra-754/2024, § 45). Atunci cand ofera despagubiri care
difera considerabil de sumele acordate in mod obisnuit pentru delicte similare,
judecdtorul are obligatia sd motiveze mai detaliat decizia sa prin prisma criteriilor
mentionate de art. 2037 Cod civil (incheierea CSJ nr. 1ra-569/23, §§ 28-29).

48. Instanta de apel a admis partial actiunea civild si a dispus incasarea sumei
de 30.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 15.000 de lei cu titlu de
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prejudiciu biologic. Completul considera ca despagubirea stabilitd de instanta de
apel nu este vadit disproportionatd. Suma nu este considerabil mai mica decat
despagubirile morale si biologice acordate pentru fapte similare. In sentinta
primei instante, este mentionat ca fapta inculpatului a fost catalizatd de conduita
partii vatamate si a persoanelor din anturajul acesteia care s-au prezentat la
domiciliul inculpatului si incercau sa rezolve un conflict mai vechi cu acesta fara
sd apeleze la organele de drept (vezi para. 11). Acest aspect nu poate fi neglijat
la stabilirea cuantumului prejudiciului moral si biologic acordat. La caz, nu au
fost prezentate dovezi ca leziunile cauzate ar continua sd provoace dureri fizice
partii vatamate, in pofida tratamentului urmat. Instanta de judecata nu pot specula
pe marginea acestor aspecte. Prin urmare, sumele acordate cu titlu de prejudiciu
moral si biologic sunt proportionale si suficiente.

49. Un alt motiv invocat de partea vatamata si aparatorul ei din perspectiva
temeiului de recurs stabilit de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
este aplicarea eronatd a art. 364 ' Cod de procedurd penald, in contextul in care
inculpatul ar fi indicat cd incerca sd se apere de un atac. Ei considera ca
procedura simplificatd nu putea fi acceptatd, iar cauza trebuia examinata in
procedura generald. Acest argument este gresit, iar partea vatdmatd nu are un
interes nascut si actual pentru a solicita casarea din aceasta perspectiva. Actiunea
civila formulatd in legatura cu comiterea unei infractiuni, chiar daca a fost depusa
in fata tribunalului care examineaza cauza penald, nu constituie, in sine, un factor
decisiv la aprecierea naturii procedurilor (decizia Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova nr. 30 din 27 februarie 2025, § 30. Fapta prejudiciabila poate
reprezenta o multitudine de circumstante faptice, ea urmeaza a fi distinsa de
infractiunea prevazuta la articolul normei penale (decizia Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova nr. 50 din 19 aprilie 2022, § 33).

50. Prin rechizitoriu, lui Valerie Chiruta i-au fost incriminate doud fapte,
aplicarea a doua lovituri de ciocan in capul victimei Felicia Zubic si a unei
lovituri de ciocan in spate, precum si perturbarea ordinii publice prin aplicarea si
amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor, actiune savirsitd cu un
obiect adaptat vatamarii integritdtii corporale. Inculpatul a recunoscut faptele
esentiale litigiului (aplicarea loviturilor si perturbarea ordinii publice prin
amenintarea altor persoane cu aplicarea unor lovituri in caz ca Incearca sa intre in
scard), care au fost specificate si in rechizitoriu (vezi para. 8). El a mai comunicat
si despre anumite fapte explicative, care ajuta la intelegerea actiunilor ce au fost
realizate (chemarea lui insistentd afard din domiciliu de cétre partea vatamata si
concubinul ei precum si aparitia altor persoane in preajma domiciliului). Aceste
aspecte au fost confirmate chiar de partea vatamata in cadrul confruntarii din 27
lanuarie 2022 (f.d. 96-99 vol. I). Invocarea faptelor explicative nu poate fi
consideratd o derogare de la prevederile art. 364 ' Cod de procedurd penala.
Indicarea asupra unui alt obiect contondent, cu care au fost aplicate loviturile, in
spetd, nu este in masurd sa modifice dramatic faptele esentiale cauzei si sa
influenteze asupra prejudiciului invocat de victima. Prejudiciul moral si biologic,
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au fost stabilite si acordate in cuantum rezonabil partii vatamate (vezi para. 48)
cu luarea in considerare a tuturor circumstantelor cauzei. Prin urmare, recursul in
aceasta parte este vadit neintemeiat.

51. Atunci cind au invocat temeiul de recurs stabilit de art. 427 alin. (1) pct.
15) Cod de procedurad penald, partea vatamata si avocatul acesteia nu au indicat
care ar fi cazul solutionat de o instantd internationald, in care s-ar fi acordat
prejudicii morale sau biologice mai mari 1n situatii similare. Prin urmare, in
aceastd parte recursul este inadmisibil, deoarece nu se incadreaza in temeiul
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 15) Cod de procedura penala.

52. Avocatul Ruslan Dodica si partea vatamata Felicia Zubic nu au mentionat
prevederile legale care au fost incalcate de cétre instanta de apel atunci cand a
mentinut pedeapsa stabilita inculpatului in baza art. 151 alin. (1) Cod penal si a
dispus suspendarea executdrii pedepsei cu Inchisoare (art. 90 Cod penal).
Argumentele specificate la pct. 41 din prezenta incheiere sunt opozabile si
acestora. Prin urmare, recursul partii vatdmate si avocatului ei nu se incadreaza in
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10).

53. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3), 4) din
Codul de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile procurorului Djulieta Devder si al avocatului
Ruslan Dodica cu partea vatamata Felicia Zubic impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 06 1unie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Alexandru Negru

Digitally signed by Negru Alexandru
Date: 2025.10.10 08:56:17 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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