CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat
impotriva incheierii

Nicolae Daniliuc
(art. 313 Cod de procedura penald)

(Dosarul nr. 1r-23/2025
Nr. PIGD 1-1614348-01-1r-11072025)

Recurs respins, deoarece instanta de apel a motivat suficient incheierea de
respingere a cererii de revizuire, circumstantele invocate nu sunt esentiale
pentru cauza, nu sunt noi sau recent descoperite.

09 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul inaintat de Nicolae Daniliuc
impotriva incheierii curtii de apel de respingere a cererii de revizuire,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 06 februarie 2016, Nicolae Daniliuc a depus la Judecatoria Chisindu,
sediul Riscani, o plangere in ordinea art. 313 Cod de procedura penala. El solicita
anularea ordonantei procurorului din 30 decembrie 2015, prin care, din motivul
lipsei elementelor infractiunii, s-a refuzat pornirea urmaririi penale in raport cu
factorii de decizie a SRL ,,Avri”, precum si a ordonantei din 03 februarie 2016
prin care plangerea sa depusad impotriva aceleiasi ordonante a fost respinsa. La 21
martie 2016, instanta de judecata a respins plangerea ca fiind neintemeiata.

2. La 22 martie 2016, Nicolae Daniliuc a declarat recurs. El a solicitat
anularea incheierii si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a plangerii. La 23
tunie 2016, Curtea de Apel Chisindu a respins recursul declarat si a mentinut
incheierea.

3. La 12 august 2016, Nicolae Daniliuc, a contestat cu recurs in anulare
decizia Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat casarea Incheierii si a
deciziei i a declara nule ordonantele procurorului. Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, la 07 decembrie 2015, a decis inadmisibilitatea recursului in
anulare.

4. La 12 septembrie 2024, Nicolae Daniliuc a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu. In cerere el a invocat ci, membrii
completului de judecata Gheorghe Iovu, Elena Cobzac, Ghenadie Morozan au
fost numiti in functia de judecatori de un grup criminal, condus de Vladimir
Plahotniuc si au actionat In interesul gruparii criminale conduse de acesta. A
opinat ca aceste circumstante ar fi confirmate prin Hotarirea Parlamentului
Republicii Moldova nr. 39 din 08 iunie 2019.

5. La 12 tunie 2025, Curtea de Apel Centru a respins cererea de revizuire ca
inadmisibild. Instanta de apel a retinut ca, motivele indicate In cerere, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 458 alin. (3) (2) Cod de procedura
penald. Simpla manifestare a dezacordului cu o decizie irevocabild, intemeiata pe
o interpretare subiectiva a Hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr. 39 din
08 iunie 2019 privind ,,statul capturat”, nu constituie motiv de revizuire. Instanta
a indicat ca pot fi supuse revizuirii hotdrarile judecatoresti irevocabile cu privire
la latura penald si cu privire la latura civild. Decizia Curtii de Apel Chisindu din
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23 iunie 2016 se refera la legalitatea si temeinicia incheierii Judecatoriei Rascant,
mun. Chisindu din 21 martie 2016 emisa in ordinea art. 313 Cod de procedura
penald. Prin urmare, cererea de revizuire nu se incadreaza in conditiile stabilite
de lege. Motivele invocate in cererea de revizuire se referd la dezacordul apararii
cu solutia judecatorului de instructie prin care nu a examinat fondul cauzei, dar
s-a expus asupra legalitatii ordonantelor procurorului, in cadrul procesului penal
nr. 20140201729. Dupa pronuntare, decizia a fost expediata prin postd in adresa
partilor.

6. La 30 1unie 2025, Nicolae Daniliuc a declarat recurs. El solicita casarea
incheierii Curtii de Apel Centru din 12 iunie 2025 si a deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 23 iunie 2016, casarea incheierii judecatoriei Réscani mun.
Chisinau din 21 martie 2016 si rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotariri
de admitere a plangerii cu declararea nula a ordonantelor din 30 decembrie 2015
s1 03 februarie 2016 si a dispune reluarea urmarii penale.

7. La 03 1ulie 2025, Curtea Suprema de Justitie a primit recursul declarat de
Nicolae Daniliuc impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 12 iunie 2025.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penal:

»(3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care: 2) s-au stabilit alte
circumstante de care instanta nu a avut cunostintd la emiterea hotaririi si
care, independent sau Tmpreund cu circumstantele stabilite anterior,
dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a savirsit o infractiune mai
putin gravd sau mai grava decit cea pentru care a fost condamnat sau
dovedesc ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus incetarea
procesului penal este vinovat/vinovata.”

9. Art. 462 alin. (4) Cod de procedura penala prevede:

»(4)... Incheierea de respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu
recurs in instanta ierarhic superioard, cu exceptia incheierilor emise de
Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Potrivit art. 439 Cod de procedurd penald, termenul de recurs este de 15
zile. In contextul in care decizia recurati a fost transmisd spre cunostinta partilor
prin postd la 12 iunie 2025, iar la dosar nu este o dovada certd a momentului in
care recurentul a luat cunostinta de aceasta, completul a considerat ca recursul
depus la 30 1unie 2025 a fost efectuat in termen.

11. Prin incheierea din 12 iunie 2025, Curtea de Apel Centru a respins cererea
de revizuire intemeiata pe art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala,
retindnd ca aspectele invocate nu constituie circumstante noi esentiale de natura
sd schimbe solutia pronuntatd. Instanta a subliniat ca revizuirea nu poate fi
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utilizata pentru a valorifica simple aprecieri subiective ale recurentului cu privire
la legalitatea completului de judecata care a examinat cauza.

12. Revizuirea nu poate fi un recurs deghizat. Temeiurile de revizuire sunt
exhaustiv mentionate in art. 458 alin. (3) Cod de proceduri penali. In revizuire
nu este examinatd decét intrunirea conditiilor pentru redeschiderea procesului,
fara a examinata temeinicia recursului, sau a acuzatiilor aduse (incheierile nr.
1rh-24/24, § 71; 1rh-17/24, § 36).

13. Curtea Suprema de Justitie a explicat in decizia nr. 1r-10/2024 conditiile
ce trebuie indeplinite pentru ca o cerere de revizuire intemeiata pe art. 458 alin.
(3) pct. 2) Cod de procedura penald sa fie admisa. Pentru ca o asemenea cerere
de revizuire sd fie admisa, trebuie intrunite cumulativ urmatoarele conditii: a)
probele invocate confirma circumstante care nu au fost examinate in instanta de
fond si cdile ordinare de atac; b) noile circumstante sunt de naturd sa schimbe
solutia cu privire la fondul cauzei penale din hotararea judecatoreasca ramasa
irevocabila; c) neexaminarea circumstantelor nu se datoreazd actiunii sau
Inactiunii partii care a inaintat revizuirea. Totusi, in scopul aflarii adevarului,
apdrarea poate invoca in sustinerea cererii de revizuire, cu o justificare foarte
convingatoare, circumstantele pe care le-a ascuns s$i care confirmd ca
condamnatul este nevinovat.

14. Instanta de recurs, in temeiul art. 448 Cod de procedurd penala, verifica
legalitatea si temeinicia Incheierii atacate. Instanta verifica dacd a fost aplicata
corect legea, daca instanta a luat In consideratie toate faptele relevante si daca
discretia oferita prin lege instantei a fost exercitata corespunzator.

15. Curtea de apel a respins ca inadmisibila cererea de revizuire din motiv ca,
in baza art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala, pot fi supuse revizuirii
doar hotararile judecatoresti irevocabile cu privire la latura penala si cu privire la
latura civild. Actul judecdtoresc de dispozitie invocat in cererea de revizuire nu
este un act prin care sd se fi condamnat sau achitat o anumitd persoana.
Argumentul invocat in decizie este temeinic, simplul dezacord al recurentului cu
acesta nu constituie temei de casare. Hotararea Parlamentului nr. 39 din 08 iunie
2019 are caracter politic, ea nu poate fi apreciatd ca o circumstanta nouad, care
”per se”, ar fi pasibild sa determine redeschiderea unor proceduri irevocabile.
Dezacordul recurentului cu aceastd argumentare din decizie nu constituie temei
de casare. Argumentele din cererea de revizuire au fost analizate de catre instanta
de apel si au fost respinse cu o motivare suficientd. Prin urmare, cererea de recurs
este pasibila de respingere.

16. Din motivele de mai sus, in temeiul art. 449 alin. (1) pct. 1) ¢) Cod de
procedura penala:


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25603
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26106
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25003

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Nicolae Daniliuc, impotriva incheierii Curtii
de Apel Centru din 12 iunie 2025;

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Alexandru Negru
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