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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Igor Cravciuc,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Igor Cravciuc s-a ndscut in anul 1983 in mun. Balti. El a fost invinuit, in
temeiul art. 264 alin. (1) Cod penal (incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei, care a cauzat din imprudenta o vataimare medie a integritatii corporale
si sanatatii).

2. Igor Cravciuc a fost aparat de avocatii Veaceslav Lupacescu si Elena
Cojocaru.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Igor Cravciuc a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la un an de Inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de doi ani. Instanta a solutionat si actiunea civila.

4. La 28 februarie 2023, a fost respins apelul declarat de Galina Cravciuc.
Totodata, a fost repus in termen si a admis apelul declarat de avocata Elena
Cojocaru 1n interesele inculpatului, peste unsprezece ani de la pronuntarea
sentintei, a casat partial sentinta in latura pedepsei si a pronuntat o noua hotarare.
In temeiul Legii nr. 243/2021 cu privire la amnistie, instanta a dispus liberarea
inculpatului Igor Cravciuc de executarea pedepsei. Celelalte prevederi ale
sentintei au fost mentinute.

5. La 19 aprilie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Octavian Bodareu, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala. El solicitd casarea deciziei si mentinerea sentintei.

6. Urmadrirea penala in aceastd cauza a fost pornita la 12 mai 2009 si s-a
finalizat la 20 mai 2010. Prima instantd a examinat cauza in perioada 25 mai
2010 — 31 martie 2011. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 13 ianuarie
— 28 februarie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Supremd de Justitie la 02 mai
2023.

IN FAPT

7. lIgor Cravciuc la 27 aprilie 2009, in timp ce conducea autoturismul de
model ,,Ford Scorpio” pe traseul R7 Soroca—Drochia—Costesti, in apropierea sat.
Chetrosu, r. Drochia, a incélcat regulile de securitate a circulatiei rutiere stabilite
la pct. 42 alin. (2), 45 alin. (1) lit. b), d) alin. (2) si pct. 47 alin. (2) lit. a) din



Hotarirea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009. El a depasit limita de viteza
maxima admisa pe sectorul de drum, iar la aparitia unui obstacol pe carosabil nu
a redus viteza, a iesit pe contrasens, a pierdut controlul asupra vehiculului si a
tamponat autoturismul ,,Mazda 6”, condus regulamentar de Mihail Caraus. in
urma impactului, pasagera Lidia Vacarciuc a suferit fractura osului zigomatic
drept, comotie cerebrala si plagi contuze la nivelul fetei si nasului, leziuni care se
califica drept vatamari corporale medii care au cauzat dereglarea sanatatii pe o
perioada indelungatd. Actiunile lui Igor Cravciuc au fost incadrate in baza art.
264 alin. (1) Cod penal.

8. Igor Cravciuc s-a prezentat in fata organului de urmarire penala si a
refuzat sa facd declaratii in calitate de invinuit. La faza judecarii cauzei,
inculpatul a participat la doud sedinte. El a confirmat primirea rechizitoriului si
ca drepturile si obligatiile ce-1 revin in calitate de inculpat ii sunt clare. El si-a
exprimat acordul ca avocatul Lupacescu Veaceslav sa-i reprezinte interesele (f.d.
33-36 vol. I). Ulterior el nu s-a mai prezentat in fata instantei. Conform datelor
din sistemul ACCES-Web, la 27 iunie 2010 acesta a parasit teritoriul Republicii
Moldova (f.d. 245, vol. 1). La 21 ianuarie 2011, inculpatul a fost anuntat in
cautare cu stabilirea masurii preventive arestul preventiv (f.d. 250, vol. I). Cauza
a fost examinata in lipsa inculpatului, in prezenta avocatului Veaceslav
Lupacescu, care a fost prezent inclusiv la pronuntarea sentintei (f.d. 45-46 vol.
10).

9. La 31 martie 2011, prin sentinta Judecatoriei Drochia, Igor Cravciuc a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal si i-a fost aplicatd pedeapsa de un an de inchisoare in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de doi ani. Instanta a incasat de la Igor Cravciuc in beneficiul Lidiei Vacarciuc
prejudiciul material Tn marime de 7.915 de lei si prejudiciul moral de 4.000 de
lei. Sentinta a fost introdusa in baza de date a portalului instantelor la 14 aprilie
2011, data ce reflecta inregistrarea informatica si momentul la care hotararea a
devenit accesibilad publicului.

10. Potrivit scrisorii OAI a Federatiei Ruse din 09 ianuarie 2013, Igor
Cravciuc a fost retinut in Federatia Rusa, fiind demarata procedura de extradare a
acestuia in Republica Moldova pentru executarea sentintei (f.d. 94, 107 vol. I).
La 17 iulie 2013, Procuratura Generald a Federatiei Ruse a refuzat extradarea
inculpatului din motiv ca fapta savarsita nu constituie infractiune potrivit legii
penale a Federatiei Ruse (f.d. 109, vol. I).

11. La 06 decembrie 2022, Galina Cravciuc (mama inculpatului) a declarat
apel. Ea a solicitat repunerea in termen, casarea sentintei, achitarea lui Igor
Cravciuc si restituirea cauzei penale organului de urmarire penala. Ea a aratat ca,
fiind pasagera n automobilul ,,Ford Scorpio” implicat in accidentul din 27 aprilie
2009, a suferit leziuni corporale si prejudicii materiale. Totodata, a sustinut ca in
accident au fost implicate si alte automobile, iar vinovatia lui Igor Cravciuc a fost
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retinutd tendentios. Totodatd, a invocat cad nu a fost recunoscutd ca parte
vatdmata, fiind lipsitd de dreptul de a solicita despagubiri pentru prejudiciul
material si moral de 10.000 de lei.

12. La 09 decembrie 2022, avocata Elena Cojocaru, in numele inculpatului
Igor Cravciuc, a declarat apel. Ea a solicitat repunerea in termen, casarea
sentintei, achitarea inculpatului si restituirea cauzei organului de urmarire penala
pentru continuarea urmdririi penale. In motivarea apelului a aritat ci ancheta l-a
vizat tendentios doar pe Igor Cravciuc, desi in accidentul din 27 aprilie 2009 au
fost implicate si alte vehicule (,,Mazda 6” si ,,Ford Mondeo”), ale caror
conducatori au incalcat regulile circulatiei rutiere. Potrivit avocatului, inculpatul
a actionat in extrema necesitate pentru a evita o coliziune frontald, iar declaratiile
unor martori si ale partii vatdmate Lidia Vacarciuc au fost apreciate eronat de
instanta de fond. In sustinerea repunerii in termen, s-a invocat ci Igor Cravciuc
nu a cunoscut despre existenta sentintei, afland despre aceasta la 28 noiembrie
2022, iar situatia financiard precard l-a determinat sd plece peste hotare,
imprejurari ce l-au lipsit de posibilitatea exercitdrii cailor de atac in termenul
legal.

13. La 27 februarie 2023, Igor Cravciuc a transmis prin intermediul postei
electronice o cerere instantei de apel. El a indicat ca sustine cererea de apel si a
invocat ca 1si mentine pozitia de nevinovatie. Considera cd responsabilitatea
pentru producerea accidentului revine soferilor automobilelor de marca Ford
Mondeo si Mazda 6. Totodata, el a solicitat ca, in eventualitatea in care instanta
de apel va concluziona ca este vinovat de sdvarsirea faptei incriminate, procesul
penal sd fie Incetat pe motivul intervenirii legii privind amnistia (f.d. 176, vol.
10).

14. La 28 februarie 2023, Curtea de Apel Balti a respins apelul Galinei
Cravciuc ca inadmisibil din motiv ca nu dispune de calitate procesuala. Instanta a
repus 1n termen si a admis, din alte motive decat cele invocate, apelul declarat de
avocata Elena Cojocaru in interesele inculpatului Igor Cravciuc, a casat partial
sentinta in latura pedepsei si a pronuntat o noud hotirare. In temeiul art. 389 alin.
(4) pct. 2) Cod de procedura penala si art. 2 din Legea nr. 243/2021 cu privire la
amnistie, Igor Cravciuc a fost liberat de executarea pedepsei principale si a
pedepsei complementare. Celelalte dispozitii ale instantei au fost mentinute.
Decizia motivata a fost pronuntata la 28 martie 2023.

15. Instanta de apel a retinut ca cauza penala a fost examinata in procedura
generald, in lipsa inculpatului. Ea a dispus repunerea in termen a apelului
declarat de avocata Elena Cojocaru, motivand prin raportare la data mandatului
avocational (07 decembrie 2022) si la promptitudinea depunerii apelului (09
decembrie 2022). Pe fond, instanta a constatat ca prima instanta a apreciat corect
situatia de fapt si a Incadrat just fapta lui Igor Cravciuc in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal. Din ansamblul probator administrat rezulta, dincolo de orice indoiala
rezonabild, ca inculpatul a incdlcat regulile circulatiei rutiere si a cauzat din
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imprudenta vatamari corporale medii. Sustinerile apardrii privind culpa altor
conducatori si pretinsa extremi necesitate au fost considerate neintemeiate. In
latura pedepsei, instanta a mentinut solutia primei instante privind condamnarea
si individualizarea pedepsei, dar a aplicat prevederile Legii nr. 243/2021 privind
amnistia, liberandu-1 pe inculpat de executarea pedepsei principale si
complementare, cu revocarea arestului preventiv si incetarea dosarului de
cautare. Restul dispozitiilor sentintei au fost mentinute.

16. La 19 aprilie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Octavian Bodareu, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald. Recurentul solicita casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei. Procurorul sustine cd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate si decizia nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia. In opinia acuzirii, repunerea in termen a apelului a fost
nelegala, intrucat sentinta a fost pronuntata la 31 martie 2011, iar apelul a fost
declarat mult peste termen. In plus, inculpatul a cunoscut despre cauza penali si,
pentru a se eschiva de raspundere, nu s-a prezentat nici in fata instantei de fond,
nici in fata instantei de apel, fiind anuntat in cautare. Totodata, procurorul critica
aplicarea Legii nr. 243/2021 privind amnistia, aratand cd aceasta nu putea fi
dispusd in lipsa inculpatului si fara acordul scris al acestuia. Se mai arata ca
avocata nu putea solicita repunerea in termen, intrucdt nu era parte la proces la
momentul judecarii cauzei. Recurentul mai aratd ca amnistia nu putea fi extinsa
asupra pedepsei complementare privind privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

17. La 02 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 05 iunie 2023, avocata Elena Cojocaru a depus referintd si
a solicitat respingerea recursului procurorului ca neintemeiat. Ea a ardtat ca
aplicarea actului de amnistie In privinta inculpatului a fost corectd, acordul
acestuia fiind deja depus la dosar si confirmat de avocat. Totodata, a subliniat ca
procurorul a contestat solutia Tn mod formal si declarativ, fara a aduce argumente
solide.

LEGISLATIA RELEVANTA

18. Art. 338 Cod de procedurd penald, la momentul pronuntarii sentintei,
prevedea urmatoarele:
(4) Copia de pe hotarirea motivata se inmaneaza participantilor prezenti la
sedinta de judecatd. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de

judecatd 1i se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotarirea
motivata”.

19. In perioada relevanti art. 402 alin (1) Cod de procedura penald prevedea
urmatoarele:

»(1) Termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale, daca legea nu dispune altfel.
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(5) Daca inculpatul declara apel in termen si isi inlocuieste aparatorul,
noul aparator, 1n termen de 15 zile de la data primirii de catre parte a copiei
apelului declarat, poate declara apel suplimentar pentru inculpat, in care
poate invoca motive adaugatoare de apel.”

20. Art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(1) Apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este
considerat ca fiind facut in termen dacd instanta de apel constata ca
intarzierea a fost determinatd de motive Intemeiate, iar apelul a fost declarat
in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei ... .”

21. Art. 404 alin.(1) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,»(1) Participantul la proces care a lipsit atdt la judecarea, cit si la
pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre adoptarea sentintei, poate
declara apel si peste termen, dar nu mai tarziu de 15 zile de la data inceperii
executdrii pedepsei sau Incasarii despagubirilor materiale.”

22. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

7) instanta a admis o cale de atac neprevazutd de lege sau apelul a fost
introdus tardiv;”

23. Partea relevantd a Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 era urmatoarea:

»art. 8 Se absolva de pedeapsa complementard, cu exceptia privarii de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate si a
privarii sau anuldrii dreptului de a conduce mijloace de transport, persoanele
in privinta carora se aplica prevederile art. 2-5 si art. 7.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adicd a fost depus in termen.

25. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
,legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente
decat cele invocate in recurs (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea
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nu interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de
la un temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

26. Recursul procurorului este depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala si vizeaza, in esentd, admiterea unui apel introdus tardiv si
motivarea insuficientd a deciziei instantei de apel, inclusiv sub aspectul aplicarii
amnistiei. Art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penald se refera la
motivarea deciziei instantei de apel. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul
acestui temei de recurs in decizia nr. 1ra-854/2022, § 100). Acest temei include
cinci situatii distincte, iar la caz, recurentul mentioneaza ca instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate si hotararea nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza. Procurorul invocd admiterea unui apel depus tardiv. EI nu
este de acord nici cu aplicarea actului de amnistie fara acordul scris al
condamnatului si cu liberarea de la executarea pedepsei complimentare in
temeiul Legii nr. 243/2021 cu privire la amnistie. Totusi, examinarea
argumentelor referitoare la aplicarea actului de amnistie devine prematurd cat
timp planeaza incertitudinea asupra admisibilitatii apelului (tardivitatea si
repunerea in termen). Avand in vedere argumentele recurentului ce vizeaza
admiterea unui apel tardiv, recursul urmeaza a fi examinat prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 7) Cod de procedura penala (a fost admis un apel introdus tardiv).

27. Igor Cravciuc a fost prezent la toate actiunile de urmarire penala, el a
primit ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu si a fost informat despre
acuzatia ce 1 se aduce. La 27 iunie 2010 Igor Cravciuc a parasit teritoriul
Republicii Moldova si nu s-a mai prezentat la sedintele de judecata. El a fost
anuntat in cautare cu aplicarea masurii preventive arestul preventiv (vezi para. 8),
iar dosarul a fost examinat in lipsa acestuia. Toate probele acuzdrii au fost
analizate Tn prezenta aparatorului agreat de el. Sentinta in privinta lui Igor
Cravciuc a fost pronuntatd la 31 martie 2011, in prezenta aparatorului
inculpatului (vezi para. 8), iar la 14 aprilie 2011 a fost plasatd pe portalul
instantelor (vezi para. 9). La 04 aprilie 2011, copia sentintei a fost expediata
inculpatului la doud adrese de domiciliu, iar, potrivit mentiunii de pe avizul de
receptie, a fost primitd la 19 aprilie 2011. Conform informatiilor prezentate de
organele de politie, Igor Cravciuc s-a aflat pe teritoriul Federatiei Ruse, iar la 09
ianuarie 2013, a fost retinut in Federatia Rusa, fiind demaratd procedura de
extradare a acestuia In Republica Moldova, pentru executarea sentintei. La 17
iulie 2013, Procuratura Generala a Federatiei Ruse a refuzat extradarea (para.
10).

28. Apararea afirma ca apelul a fost depus in termen, deoarece cauza a fost
examinata in lipsa inculpatului, care ar fi fost impus de situatia financiara precara
sd plece in Rusia si ar fi aflat despre sentintd, abia la 28 noiembrie 2022, prin
intermediul mamei sale, care a luat cunostintd cu materialele dosarului. Aceste
argumente sunt neintemeiate si insuficiente pentru repunerea in termenul de apel.
Condamnatul Igor Cravciuc cunoastea cd in privinta sa, era in curs de judecare o
cauza penald, care, la momentul in care el s-a sustras, era transmisa in instanta de
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judecatd. Sentinta a fost pronuntatd integral la 31 martie 2011 in prezenta
avocatului agreat de el, iar la 14 aprilie 2011 a fost plasata pe portalul instantelor
(vezi para. 8-9). Partile au obligatia de diligentd de a se interesa de soarta
cauzelor lor (dec. CtEDO Van Harn v. Germania, 2007). Nerespectarea acestei
obligatii le poate lipsi de dreptul de a cere repunerea in termenul de atac. Igor
Cravciuc ar fi trebuit sd se informeze despre soarta cauzei sale si sa exercite apel
in cel mai scurt timp de la aflarea despre sentintd. El nu se afla in detentie si avea
acces la internet. A aflat despre existenta sentintei, cel tirziu Tn momentul in care
a fost retinut in Federatia Rusa pentru realizarea procedurii de extradare in
vederea executarii ei (vezi para. 10). Chiar dacd s-ar admite ca autoritatile din
Federatia Rusa nu i-ar fi prezentat copia sentintei transmise de autoritatile din
Republica Moldova, dupa refuzul extradarii sale din 17 iulie 2013, el avea
posibilitatea reald de a accesa sentinta pe portalul instantelor de judecati. In cazul
in care nu era prezent in tard, el urma sa-si contacteze avocatul, a carui
participare la proces a aprobat-o, sau sad-si angajeze, inca de atunci un alt avocat,
asa cum a facut-o noud ani mai tarziu. Cererea de apel, a fost depusa de Igor
Cravciuc dupa mai mult de unsprezece ani de la pronuntarea sentintei, si la mai
mult de noua ani de la retinerea inculpatului in Federatia Rusa pentru executarea
pedepsei. Cererea este tardiva, argumentele formulate n sustinerea repunerii in
termen sunt neintemeiate si pasibile de respingere. Temeiuri de repunere a
condamnatului in termenul de apel nu sunt.

29. Conform art. 402 alin. (5) Cod de procedura penald, inlocuirea
aparatorului nu atrage automat dupa sine restabilirea termenului de apel.
Avocatul doar poate depune un apel suplimentar, cu conditia ca inculpatul a
declarat apelul in termen. Potrivit art. 403 alin. (1) Cod de procedura penald, un
apel declarat dupa expirarea termenului, poate fi considerat ca fiind depus in
termen, daca se constata ca Intirzierea se datoreaza unor motive intemeiate, iar
depunerea, a fost realizata in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei
(vezi para. 20-21). La data depunerii apelului de catre avocat, termenul de apel
pentru inculpat expirase cu cel putin noud ani. Procedurile de executare a
sentintei emise in raport cu Igor Cravciuc erau incepute din anul 2013 (vezi para.
27). Argumentul din decizie, ca apelul ar fi fost exercitat in termen, deoarece
avocatul nou contractat de Igor Cravciuc l-a depus la doua zile de la semnarea
mandatului, este contrar prevederilor art. 402 alin. (5) si 403 alin. (1) Cod de
procedurd penald. Prin urmare, recursul procurorului este intemeiat si urmeaza a
fi admis, cu casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2023 si
mentinerea sentintei.

30. Inainte de a decide astfel, completul judiciar a luat in calcul posibilitatea
mentinerii deciziei, din perspectiva art. 425 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura
penald, in contextul n care fapta, cade aparent sub imperiul Legii amnistiei nr.
243/2021. Pe fond, procurorul a invocat aplicarea incorectd a legii cu privire la
amnistie din doud perspective. El considerd ca amnistia nu putea fi aplicatd in
privinta lui Igor Cravciuc 1n lipsa unei cereri personale, dar si ca efectele legii cu
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privire la amnistie au fost extinse ilegal asupra pedepsei complementare. in cauza
nr. 1ra-1257/2024, Curtea Suprema de Justitie a respins argumentul precum ca
Legea nr. 243/2021 cu privire la amnistie nu poate fi aplicatd fara cererea
persoanei. Practica judiciard in acest sens este constantd. Din esenta art. 8 din
Legea nr. 243/2021 cu privire la amnistie, reiese expres cd pedeapsa
complementara sub forma privarii sau anularii de dreptul de a conduce mijloace
de transport, nu poate fi nlaturatd prin efectul amnistiei. Prin decizia Curtii de
Apel Balti din 28 februarie 2023 Igor Cravciuc a fost liberat de executarea
pedepsei principale dar si de pedeapsa complementard sub forma de privare de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de doi ani. Decizia curtii de
apel, contravine acestei norme dar si practicii consolidate a Curtii Supreme de
Justitie. Condamnatul are posibilitatea de a solicita aplicarea actului de amnistie
in ordinea art. 469 Cod de procedura penala (dacd sunt intrunite toate conditiile
pentru aplicarea amnistiei). Prin urmare, art. 425 alin. (2) pct. 5) Cod de
procedurd penald nu este aplicabil, iar decizia urmeaza a fi casatd cu mentinerea
sentintei.

31. Completul este de acord ca apelul Galinei Cravciuc este inadmisibil pe
motiv cd ea nu dispune de calitate procesuala (vezi para. 14). Argumentul ei
precum ca ar fi fost lipsitd de dreptul de a solicita despagubiri, pentru prejudiciul
material si moral de 10.000 de lei, este nefondat. Actele dosarului nu denotd ca
ea ar fi invocat astfel de cereri la etapa urmaririi penale sau la judecarea cauzei.
Galina Cravciuc a fost citata in calitate de martor in procesul penal, iar la sedinta
din 21 ianuarie 2011, a primit personal citatia de prezentare (f.d. 239, vol. I). Ea
s-a prezentat la instanta, a fost audiatd si a acceptat sa facd declaratii, fard sa
invoce asemenea cerinte.

32. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit.
a) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul procurorului Octavian Bodareu;

Caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2023 si mentine sentinta
Judecatoriei Drochia din 31 martie 2011.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Alexandru Negru
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