CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Artur Efros
(art. 190 alin. (4) si (5) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1040/22
1-17175276-01-1ra-15072022)

Recurs vadit neintemeiat depus pand la 01 septembrie 2023; Diferenta
dintre escrocherie si relatii civile se face n functie de intentia faptuitorului
la momentul pretinderii sau dobandirii bunurilor; Inducerea in eroare a
investitorilor prin oferirea unor promisiuni de profit irealizabile;
Neinvestirea sumelor obtinute de la investitori si caracterul piramidal al
schemei de atragere a banilor; Acordurile amiabile ulterioare incheiate cu
partile vatamate, hotararile civile de Incasare a datoriei de la condamnat si o
ordonantd a procurorului de a clasa o altd cauza penald cu privire la un alt
episod nu inlaturad raspunderea penala pentru escrocherie.

09 octombrie 2025

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta — Alexandru Negru

Instanta de apel —Oxana Robu, Igor Manascurta, Stelian Teleuca

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursurile in cauza penald privind invinuirea
lui Artur Efros,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Artur Efros, nascut in anul 1985 in r-nul Drochia, a fost trimis in judecata
pentru patru capete de acuzare de escrocherie: episodul cu Andrei Turcanu,
incadrat conform art. 190 alin. (4) Cod penal, si episoadele cu Alexei Rusu,
Angela Guzun si1 Vasile Burlacu, incadrate conform art. 190 alin. (5) Cod penal.

2. Efros a fost apdrat de avocatii Vitalie lordache, Vasile Ciuperca, Sorina
Arndut s1 Andrei Briceag.

3. Prin sentintd, Artur Efros a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea
infractiunilor incriminate s1 condamnat la noud ani de inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea si administrarea mijloacelor
financiare pe un termen de cinci ani. Din contul sau au fost incasate in beneficiul
statului 56.845,82 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

4. Sentinta a fost contestatd cu apel de avocatul Vasile Ciuperca, in interesele
inculpatului. Curtea de Apel Chisindu a respins apelul si a mentinut sentinta fara
modificari.

5. Avocatul Andrei Briceag si Artur Efros au declarat recurs.

6. Au fost pornite patru cauze penale distincte de escrocherie: nr. 1-1208/17,
1-1241/17, 1-1210/17 si 1-1247/17, in perioada 04 aprilie 2016 — 28 iunie 2017.
In perioada 24 iunie — 03 iulie 2017, cauzele au parvenit spre examinare la
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani. Prin incheierile din 18 iulie si 09
octombrie 2017, cauzele nr. 1-1241/17 si nr. 1-1210/17 au fost conexate la
dosarul nr. 1-1247/17 (f.d. 110, vol. II; f.d. 140, vol. I), iar prin incheierea din 19
octombrie 2020 toate cele patru cauze au fost conexate intr-un singur dosar,
pastrand numarul unic nr. 1-1208/17 (f.d. 97-99, vol. III). Prima instanta a
examinat cauza intre 24 iunie 2017 si 25 octombrie 2021, instanta de apel intre
17 noiembrie 2021 si 06 aprilie 2022, iar la 15 iulie 2022 dosarul a ajuns la
Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT

a. Invinuirea adusa



7. Artur Efros a fost Tnvinuit, potrivit redactiei vechi a Codului penal, de
comiterea a patru fapte distincte de escrocherie — dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere. Potrivit rechizitoriilor
initiale, el a insusit in perioada septembrie 2014 - octombrie 2015: 5.200 de euro
(116.698.,4 de lei) de la Andrei Turcanu (faptd incadrata la art. 190 alin. (4) Cod
penal); 49.000 de euro (1.103.484,9 de lei) de la Alexei Rusu, 54.000 de euro
(1.017.130 de lei) de la Vasile Burlacu si 10.000 de euro (224.779 de lei) de la
Angela Guzun (fapte incadrate la art. 190 alin. (5) Cod penal).

8. Dupa conexarea cauzelor (vezi para. 6), la 17 tunie 2021, procurorul a
emis o ordonantd prin care a modificat invinuirea, intrucat art. 190 Cod penal a
fost revizuit prin Legea nr. 179/2018. Conform redactiei noi, escrocheria a fost
definitd ca inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in scopul
obtinerii unui folos material injust, cu cauzarea de daune considerabile (f.d.
163164, vol. V). In baza acestei modificari a invinuirii, Artur Efros a fost
invinuit cd, actionand cu intentie directd, prin comportament dolosiv si viclean, a
indus 1n eroare mai multe persoane, prezentand ca adevarate contracte ori situatii
fictive, pentru a-si insusi mijloace banesti:

1. Episodul Andrei Turcanu - la 08 mai 2015, sub pretextul unui contract
de imprumut cu dobanda de 10% lunar, Efros a primit de la Andrei Turcanu
suma de 8.000 de euro, restituind temporar cate 800 de euro lunar pentru a
intretine increderea. La 08 octombrie 2015, invocind necesitatea reperfectarii
contractului si majorarea sumei, Efros a mai primit suplimentar 1.200 de euro. In
total, el si-a insusit 5.200 de euro (116.698,4 de lei). Fapta a fost incadrata la art.
190 alin. (4) Cod penal — escrocherie in proportii mari.

i1. Episodul Alexei Rusu - 1n perioada septembrie—decembrie 2014,
profitand de relatiile de prietenie si sub pretextul investirii banilor in SRL
»FINVAS PRIM”, Efros a primit de la Alexei Rusu, in trei transe: 15.000 de
euro, 25.000 de euro si 9.000 de euro, insusindu-si in total 49.000 de euro
(1.103.484,9 lei). Fapta a fost incadrata la art. 190 alin. (5) Cod penal —
escrocherie 1n proportii deosebit de mari.

ii1. Episodul Vasile Burlacu - in anul 2015, folosindu-se de relatiile de
prietenie si sub pretextul investirii banilor in SRL , FINVAS PRIM”, Efros a
primit de la Vasile Burlacu, in mai multe transe, suma de 54.000 de euro
(1.017.130 de lei), fard intentia de a o restitui. Fapta a fost incadrata la art. 190
alin. (5) Cod penal — escrocherie in proportii deosebit de mari.

iv. Episodul Angela Guzun - la 13 octombrie 2015, Artur Efros, sub
pretextul unui contract de consulting financiar cu dobanda de 6% lunar,
determinat prin comportament dolosiv si viclean, a primit de la Angela Guzun
suma de 10.000 de euro (224.779 de lei). Cunoscand din start ca nu va restitui si
nu va executa obligatiile asumate, si-a Insusit suma, cauzand un prejudiciu in



proportii deosebit de mari. Fapta a fost incadrata la art. 190 alin. (5) Cod penal —
escrocherie 1n proportii deosebit de mari.

b. Probele acuzarii

i. Episodul Andrei Turcanu (dosar nr. 1-1241/17)

9. La 23 mai 2016, Andrei Turcanu a depus plangere penala, invocand ca, la
08 octombrie 2015, i-a transmis lui Artur Efros, in calitate de administrator al
»FINVAS PRIM” SRL, suma de 10.000 de euro sub pretextul unui contract de
imprumut. Efros si-a insusit-o fara a o restitui, cauzandu-i un prejudiciu
echivalent cu 225.797 de lei (f.d. 7-9, vol. I). La plangere au fost anexate
contractul de imprumut din 08 octombrie 2015 (10.000 de euro, dobanda 1.000
de euro lunar si penalitati de 5%, f.d. 10, vol. I), contractul de consultanta
financiard nr. 11 din 23 noiembrie 2015, prin care suma urma sa fie investita pe
piata ,,Forex” (f.d. 11-12, vol. I), precum si recipisele din 20 februarie 2016 si 10
martie 2016 prin care Efros promitea restituirea sumei si a dobanzii, ultima fiind
contrasemnati de martorii Rusu si Burlacu (f.d. 1314, vol. I). Fisele de la CIS
au confirmat ca ,LFINVAS PRIM” SRL (18 iunie 2014) si
,Finance-Management” SRL (09 decembrie 2014) au avut ca fondator pe Vasile
Burlacu si ca administrator pe Artur Efros (f.d. 15-16, 22, vol. I).

10. Andrei Turcanu, audiat in faza de urmadrire penald, a declarat ca il
cunoaste pe Artur Efros din anul 2014, cand se afla in Italia. Prin intermediul
unui cunoscut a aflat ca Efros Tmprumuta bani si achitd lunar procente,
pretinzand ca lucreazi pe piata ,,Forex”. In mai 2015, el i-a transmis acestuia
8.000 de euro, cu intelegerea cd va restitui capitalul si va achita dobanda dupd o
lund. In octombrie 2015, solicitind restituirea sumei, Efros i-a propus sa
prelungeasca intelegerea si a Intocmit un contract de imprumut pe numele
,»FINVAS PRIM” SRL. Ulterior, suma a ajuns la 10.000 de euro, prin retinerea
unui procent lunar de 800 de euro si adiugarea a 1.200 de euro suplimentar. in
aceste conditii, au fost semnate doud contracte succesive: la 08 octombrie 2015
contractul de Tmprumut si la 23 noiembrie 2015 contractul de consultantd
financiard nr. 11 cu ,,Finance-Management” SRL. La inceput, timp de cinci luni,
Efros a achitat dobanzile lunare, dupa care a incetat platile. Pentru a-1 linisti, i-a
sugerat lui Turcanu sa deschidd un cont la Victoriabank, promitand ca ii va
transfera banii acolo. Desi contul a fost deschis, pe el nu a intrat nicio suma.
Ulterior, Efros 1-a amanat constant, sustinand la telefon cd banii sunt ,,in conturi”,
dar nu pot fi retrasi. In februarie 2016, Turcanu s-a intalnit cu Efros impreuni cu
alti creditori — Vasile Burlacu, Alexei Rusu si Mihail Girnaja. Cu acea ocazie,
Efros a redactat recipise prin care se obliga sa restituie datoriile. Pentru Turcanu,
a semnat o recipisd prin care promitea sa restituie suma de 10.000 de euro si
dobanda pana la 27 februarie 2016. La 16 martie 2016, el a intocmit o noud
recipisd, stabilind termenul de restituire pand la 30 martie 2016. Nici aceste
angajamente nu au fost respectate (f.d. 35, 42, vol. II, dosar nr. 1-1241/17). In



sedinta de judecata, dupd renuntarea la calitatea de parte vatamata, Turcanu a
confirmat transmiterea banilor si existenta celor doud contracte, precizand ca
acestea reflectau o intelegere de imprumut cu dobanda de 10% lunar. El a aratat
ca recipisele au fost intocmite la solicitarea sa ca garantie, dar Efros a evitat
ulterior restituirea. El nu a discutat cu Efros despre burse sau tranzactii valutare
si nu stia ce Inseamna ,,consulting financiar”. Confruntat cu declaratiile de la f.d.
7-9, vol. 1, el a recunoscut semnatura, dar a subliniat ca intelegerea reald a fost
un imprumut. Deoarece suma nu i-a fost restituita, el a intentat actiune civila,
admisd prin hotararea din 31 ianuarie 2017, prin care Efros a fost obligat sa
restituie 10.000 de euro. Hotararea nu a fost executatd, iar prejudiciul nu a fost
recuperat (f.d. 231-233, 237, vol. III, dosar nr. 1-1208/17).

11. Pe episodul cu Andrei Turcanu a fost audiat ca martor Alexei Rusu. La
urmirirea penald Rusu a declarat ci il cunoaste pe Artur Efros din anul 2013. In
2014, el i-a transmis bani fard contract si fara recipisa. Ulterior a aflat ca si
Andrei Turcanu i-a Tmprumutat bani lui Efros, care nu au fost restituiti. Dupa ce
Rusu a transmis sumele, Efros nu a restituit nimic timp de trei luni. La solicitari,
promitea restituirea si intocmea recipise. La inceput a platit procente, apoi a
incetat, invocand probleme familiale si economice. Efros i-a spus cd investeste
pe piata valutara ,,Forex” si ca din aceste operatiuni obtine profit, motiv pentru
care are nevoie de bani. Rusu a mentionat ca aceeasi schema a fost aplicata si
altor persoane — sub promisiunea investitiilor la ,,Forex” — insd cand apareau
dificultati, Efros disparea. Martorul a mai mentionat cd si Vasile Burlacu i-a
transmis bani lui Efros, dar firmele erau doar formal pe numele acestuia si
administrate de Efros (f.d. 46, vol. II). In sedinta de judecati, Rusu a spus c stia
de Tmprumuturile luate de Efros de la Burlacu, Turcanu, Girnaja si altii. El a mai
relatat cd, atunci cand Efros se ascundea, toti s-au intalnit cu el la un bar din zona
Telecentru, unde acesta a scris recipise pentru fiecare datorie, semnate si de
martori. Rusu a precizat ca recipisele sale se afld la domiciliul sdu. De la Vasile
Burlacu si de la Efros a aflat cd banii erau destinati deschiderii unei companii de
microfinantare si unei uzine de salubrizare (f.d. 205, vol. III).

ii. Episodul Alexei Rusu (dosar 1-1208/17)

12. La 16 martie 2016, Alexei Rusu a depus plangere prin care a solicitat
tragerea la raspundere penala a lui Artur Efros, pe motiv cd, incepand cu 27
septembrie 2014, prin abuz de incredere si inseldciune, acesta si-ar fi insusit
sume importante sub pretextul investitiei Intr-o afacere desfasuratd prin
»FINVAS PRIM” SRL (f.d. 10). La 12 aprilie 2016, de la Rusu au fost ridicate
doua recipise: una din 27 septembrie 2014, prin care Efros a confirmat primirea
sumei de 15.000 de euro, si alta din 25 octombrie 2015, prin care acesta a
recunoscut o datorie totald de 124.666 de euro, cu termen de restituire la 25
decembrie 2015. Tot la aceeasi data au fost anexate si conversatii electronice
purtate intre 05 octombrie 2015 si 21 februarie 2016, din care rezulta cd Rusu
solicita constant restituirea sumelor imprumutate, iar Efros confirma datoria,
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invoca amandri si promitea achitarea. In aceste discutii erau consemnate restituiri
partiale de 1.200 de euro, 2.000 de euro, 700 de euro, 2.000 de euro si 1.500 de
euro, precum si dobanzi convenite de 10%, 12% si 18% (f.d. 32—42). Conform
fisei persoanei juridice (f.d. 28, vol. I) si deciziei de inregistrare (f.d. 129),
»FINVAS PRIM” SRL fusese creatd la 18 iunie 2014, cu un capital social de 50
de lei, fondator fiind Vasile Burlacu si administrator Artur Efros. Darea de seama
fiscald a societdtii pentru anul 2014 a indicat venituri operationale de doar 75 de
lei (f.d. 47).

13. Fiind audiat la urmarirea penald, Alexei Rusu a declarat ca il cunostea pe
Artur Efros de cativa ani. In perioada 2014-2015, la propunerea acestuia de a
investi 1n afaceri financiare, i-a transmis mai multe sume pentru a obtine dobanzi.
La 27 septembrie 2014, el 1-a dat 15.000 de euro, cu recipisd. La 22 octombrie
2014, el i-a dat 25.000 de euro, in prezenta lui Vasile Burlacu, fara recipisa, dar a
lasat si dobanda de 1.500 de euro spre reinvestire. La inceputul lunii decembrie
2014, el i-a mai transmis 9.000 de euro cu promisiunea unei dobanzi de 15% pe o
luna. El a primit 1.350 de euro ca dobanda, dar a lasat capitalul investit. in 2015,
el a cerut restituiri partiale si a primit fragmentar 1.000, 5.000, 1.200, 700, 2.000
si 1.500 de euro. In total, i-a transmis lui Efros 49.000 de euro. La 25 octombrie
2015, dupa mai multe amanari, Rusu a cerut o confirmare scrisa. Efros a semnat
o0 recipisa prin care recunostea o datorie de 124.700 de euro, incluzand capitalul
si dobanzile. Nimic din aceastd suma nu a fost restituita (f.d. 23, vol. I). La
confruntarea din 07 noiembrie 2016, Rusu a declarat ca i-a transmis In mai multe
transe suma totalda de 61.000 de euro. O parte din bani au fost predati la
domiciliul lui Efros, 1ar restul la sediul ,,FINVAS PRIM” SRL. Prima suma a fost
insotitd de recipisa, iar la transmiterea a 25.000 de euro a fost prezent si Vasile
Burlacu. Rusu a sustinut ca banii erau destinati investitiei in firma condusa de
Efros. El a negat ca 1 s-ar fi vorbit despre piata ,,Forex” Tnainte de transmiterea
banilor si a precizat cd, daca ar fi stiut acest lucru, nu ar fi dat sumele, pentru ca
nu cunostea domeniul. Efros a confirmat primirea banilor si existenta discutiilor
cu Rusu in vara anului 2014. El a precizat ca i-a comunicat lui Rusu Tnainte de
predarea banilor despre ,,Forex” si intentia de a investi pe aceastd piatd prin
brokeri din Moscova, insd nu a prezentat niciodata confirmari scrise. El a invocat
ca ar putea obtine documente de la brokerii ,,Master Forex” sau ,,Robo Forex”,
dar nu a furnizat chitante sau rapoarte. El a recunoscut ca nu i-a dat lui Rusu acte
care sd dovedeasca investitiile. Rusu a declarat ca a inteles de la Efros si de la
Burlacu ca banii sunt pentru dezvoltarea firmei ,,FINVAS PRIM”, cu planul de a
deschide filiale si chiar o banca. Despre ,,Forex” a aflat abia la un an dupa
transmiterea primei sume. El a mai spus cd, atunci cand a intrebat de riscuri,
Efros 1-a asigurat ca nu exista niciun pericol si ca banii puteau fi retrasi la cerere
(f.d. 158, vol. I). In sedinta de judecati, Rusu a confirmat remiterea sumelor,
mentionand cd a primit suma de 12.000 de euro de la Efros si suma de 33.000 de
euro de la tatdl acestuia, declardnd ca nu mai are pretentii materiale sau morale.
Initial a crezut in planurile de afaceri prezentate de Efros, privind

5



microfinantarea si salubrizarea, dar ulterior a inteles ca a fost indus in eroare prin
amanari si pretexte (f.d. 205, vol. III).

14. Acuzarea s-a bazat si pe declaratiile lui Vasile Burlacu. Acesta a aratat ca
ideea infiintarii ,,FINVAS PRIM” SRL a apartinut lui Artur Efros, el figurand
doar formal ca fondator, administrarea fiind exercitatd de inculpat. Burlacu a
confirmat remiterea de catre Rusu a 15.000 de euro la 27 septembrie 2014, cu
recipisa, si a 25.000 de euro la 22 octombrie 2014, fara recipisa initial, dar
intocmita ulterior, fiind prezent la transmiterea sumei. El a relatat despre
existenta unor recipise si a unei obligatiuni notariale (44.000 de euro), iar in alte
discutii 54.000 de euro, diferenta fiind explicatd printr-o eroare la notar (f.d.
29-31, vol. II; f.d. 6, vol. IV).

1. Episodul Angela Guzun (dosar nr. 1-1210/17)

15. La 22 septembrie 2016, Angela Guzun a depus plangere, ardtand ca, la 13
octombrie 2015, i-a transmis lui Artur Efros suma de 10.000 de euro in schimbul
promisiunii unui profit lunar de 600 de euro, semnand contractul de consultanta
financiard nr. 9-a. Dupa incheierea contractului, Efros nu a mai raspuns la apeluri
si nu a restituit banii (f.d. 17-18, vol. I).

16. La 29 noiembrie 2016, a fost ridicat contractul de consultanta financiara
nr. 9-a din 13 octombrie 2015, incheiat intre Angela Guzun, in calitate de client,
st SRL ,Finance-Management”, reprezentatd de Artur Efros, in calitate de
mandatar. Obiectul contractului era executarea de catre mandatar a ordinelor de
tranzactionare pe piata ,,Forex”, in contul deschis pe numele clientei cu suma de
10.000 de euro. Mandatarul se obliga sd actioneze exclusiv in interesul clientei,
sd informeze asupra tranzactiilor, sa pastreze confidentialitatea, sd nu cumuleze
fondurile acesteia cu cele proprii sau ale altor clienti si, potrivit pct. 2.2.5 lit. a),
sd opreasca tranzactionarea si sd informeze imediat clienta in cazul reducerii
soldului cu 20%, iar in caz de nerespectare sa compenseze prejudiciul. Clienta, la
randul sdu, se obliga sa transmitd datele de acces la cont, sa achite 50% din
profit, sa deschidd contul de brokeraj si sa transfere suma stabilita, confirmand
expres ca intelege si accepta riscurile investitiilor. Contractul a fost incheiat pe
durata de un an, cu prelungire automata in lipsa notificarii de reziliere (f.d.
71-75, vol. I).

17. Tot la 29 noiembrie 2016 au fost anexate capturi ale discutiilor dintre
Angela Guzun si Artur Efros (15 octombrie — 25 noiembrie 2016), din care
rezultd ca victima solicita restituirea banilor, iar Efros invoca améanari si promitea
achitari ulterioare (f.d. 77-78, vol. I).

18. Angela Guzun, fiind audiatd la urmarirea penala, a confirmat ca a semnat
un contract fard recipisd si ca pe contul deschis pe numele ei nu au fost facute
transferuri. Efros a amanat constant restituirea banilor, fixand ultimul termen la
20 august 2016, dar nu a achitat nimic (f.d. 82, vol. I). In sedinta de judecata,



instanta a respins demersul procurorului de a-i citi declaratiile, iar acuzarea a
renuntat la audierea martorei, neputandu-se asigura prezenta acesteia (f.d. 37,
vol. IV, dosar nr. 1-1208/17).

iv. Episodul Vasile Burlacu (dosar nr.1-1247/17)

19. La 15 mai 2017, partea vatamatd Vasile Burlacu a depus plangere penala,
aratand ca, in perioada 2014-2015, Artur Efros, sub pretextul unor investitii prin
SRL ,,FINVAS PRIM”, si-a insusit de la el si familia sa suma de 54.000 de euro
(f.d. 11-12, dosar nr. 1-1247/17). Inculpatul a atras si alte persoane din anturajul
sau — Sergiu Baidu, Stela Baidu, Mihail Girnaja — care au transmis sume
suplimentare, insumand impreund peste 200.000 de euro. Pentru garantarea
obligatiilor, Efros a semnat contracte de imprumut, recipise si obligatiuni
notariale, intre care: contractul din 20 martie 2015 (20.000 de euro — de la Mihail
Girnaja, f.d. 19), contractul din 16 aprilie 2015 (2.200 de euro — de la Sergiu
Baidu, f.d. 18), contractul din 25 aprilie 2015 (10.000 de euro — de la Stela
Baidu, f.d. 17), precum si obligatiunea autentificatd notarial nr. 5747, din 06
octombrie 2016 (44.400 de euro — de la Vasile Burlacu, f.d. 74). Recipisa din 19
mai 2016 atestd angajamentul de restituire a sumei totale de 215.000 de euro
catre mai multi creditori, inclusiv Burlacu Vasile, Alexei Rusu si Andrei Turcanu
(f.d. 75).

20. Vasile Burlacu, audiat la toate etapele procesului, a declarat ca Il-a
cunoscut pe Artur Efros in Italia, in anii 20132014, si, la solicitarea acestuia, a
acceptat sa figureze doar formal ca fondator al SRL ,,Finance-Management” si
SRL ,,FINVAS PRIM”, fara a se implica in activitatea lor. Efros i-a prezentat
proiectul drept o investitie sigurd prin piata ,,Forex”, promitand castiguri de 7%
lunar. In perioada 20142016, impreunid cu mama si fratele siu, Burlacu i-a
transmis lui Efros 54.000 de euro (10.000 — mama, 25.000 — el, 19.000 — fratele),
in mai multe trange. Pentru garantarea restituirii, inculpatul a semnat o recipisa
si, ulterior, o obligatiune notariala de 44.000 de euro, diferenta fiind explicata
printr-o ,,incurcaturd la notar”. Banii nu au fost restituiti, nici capitalul, nici
dobanzile promise. Burlacu a aratat ca era amanat constant, uneori fiind chemat
inutil la banca, iar dupa cétiva ani de incercari amiabile a depus plangere penala.
Ulterior, Efros i-ar fi spus ca va restitui doar celor care nu au sesizat organele.
Burlacu a mai precizat ca si alte persoane din sat au transmis bani in aceleasi
conditii si au ramas prejudiciate. SRL ,FINVAS PRIM” si SRL
,Finance-Management” au fost Inregistrate pe numele sdu la initiativa lui Efros,
iar ulterior a constatat ca pe numele sdu fusese inregistratd si compania
»Agua-Trade” SRL, despre care nu stia nimic. Din aceastd cauza au aparut
probleme juridice, inclusiv o amenda aplicata la Straseni. Burlacu a subliniat ca
nu avea decat studii pana la clasa a IX-a si nu poseda cunostinte privind
inregistrarea sau administrarea firmelor. In sedinta din 10 octombrie 2019,
Burlacu a sustinut actiunea civila pentru recuperarea sumei de 54.000 de euro si a
prejudiciului moral, iar la 07 decembrie 2020 a confirmat ca banii au fost dati cu
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titlu de Tmprumut, la procente, obligatiunea notariald fiind intocmita doar pentru
garantarea restituirii. Intrebat daca se considera amagit, a declarat ca initial da,
iar ulterior ,,s-a lamurit”, desi banii nu i-au fost restituiti nici pana in prezent (f.d.
25-26, dosar nr. 1-1247/17; f.d. 8, vol. III; f.d. 6, vol. VI, dosar nr. 1-1208/17).

v. Alte probe ale acuzarii

21. Potrivit fisei persoanei juridice, SRL ,Finance-Management” a fost
infiintatd la 09 decembrie 2014, cu fondator unic pe Vasile Burlacu si
administrator pe Artur Efros. Societatea detinea sapte conturi bancare, cu solduri
totale reduse (978 de euro, 840 de dolari SUA si 498 de lei) (f.d. 82—83, vol. 1).
Darile de seama fiscale pentru anii 2014-2016 au relevat venituri
nesemnificative: 25 de lei in T/IV/2014, 75 de lei in T/1/2015, 190 de lei in
T/1/2015 s1 1.719 lei in T/III/2015, cu incasari de 2.439 lei la 24 octombrie
2015. In T/IV/2015 a fost raportati o contributie de 2.160 lei la asigurdrile
medicale, iar veniturile salariale declarate pentru intreg anul 2015 au totalizat
47.750 lei. In anul 2016 s-au raportat doar plati minime — 90 si 50 de lei — si
contributii medicale de 1.498,50 lei (f.d. 37-66, 49-52, 53—-60, 58-59, 68, vol. I).

22. Martorul Mihail Girnaja, audiat la urmarirea penald si in sedinta de
judecatd, a declarat ca I-a cunoscut pe Artur Efros in 2015, prin familia Burlacu,
cu care era prieten. Petru Burlacu i-a spus ca fratele sau, Vasile, investeste bani
,la procente” si obtine castiguri. Ulterior, chiar Vasile 1-a contactat si i-a propus o
colaborare. La Intilnirea de la oficiul din strada 31 August, Efros si Burlacu i-au
spus ca poate primi o dobanda de 6—10% lunar. Girnaja a transmis doud transe de
cate 10.000 de euro, pentru care au fost incheiate contracte de imprumut,
semnate de Efros si Burlacu. El a citit si a inteles clauzele contractelor,
confirmand ca acestea corespundeau cu intelegerile. Ulterior au fost Intocmite si
recipise, ultima in 2018. A primit partial dobanzi — circa 800, 1600 si 1000 de
euro, plati efectuate atit de Efros, cét si de Burlacu. Dupa céteva luni au aparut
intarzieri, iar Efros si Burlacu i-au cerut sa astepte, spunand cd ,,totul va fi bine”.
Ulterior nu a mai primit plati, iar relatiile cu Efros s-au racit. El a mentionat ca
suma totald datoratd este de circa 19.400 de euro. Pentru sigurantd, a fost
intocmitd o recipisd notariald prin care Efros se obliga le restituire. Initial,
Girnaja a crezut ca banii sunt folositi intr-o afacere de microfinantare, fara sa
cunoasca detalii. Abia mai tarziu, din discutii cu Burlacu si alti creditori, a aflat
ca sumele ar fi fost plasate pe piata ,,Forex”. La inceput nu a dat importanta
acestui termen, pe care il asocia cu ,,ceva pe internet”, dar ulterior a inteles ca
aceasta era sursa veniturilor promise. Cand au aparut intarzieri, 1 s-a spus ca banii
»s-au pierdut la ,,Forex™ si cd veniturile proveneau din tranzactii bursiere.
Girnaja a confirmat si existenta unei recipise comune de circa 200.000 de euro,
semnatd de Efros in prezenta mai multor creditori, precum si faptul ca a depus o
plangere la politie, considerdndu-se inselat prin neexecutarea obligatiilor de
restituire. La urmarirea penald Efros nu se prezenta (f.d. 30, vol. I, dosar nr.
1-1247/17; £.d. 171, vol. 11, dosar nr. 1-1208/17).
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c. Pozitia apararii

23. In sedinta de judecatd, Artur Efros a declarat ci l-a cunoscut pe Vasile
Burlacu in Italia, in anii 2013-2014, unde i-a vorbit despre ,Forex” ca
oportunitate de afaceri. Ideea a fost sa revind in Republica Moldova pentru a
deschide o activitate legala, iar impreuna au constituit SRL ,,FINVAS PRIM”, cu
Burlacu fondator si el administrator. In acest context a primit de la Burlacu, in
mai multe trange, suma de 54.000 de euro, provenitd de la rudele acestuia,
folosita partial pentru alimentarea conturilor, inclusiv pe cel al mamei lui
Burlacu, Vera. Recipisele confirmau imprumuturile, iar Efros a sustinut ca
Burlacu cunostea destinatia sumelor. Pe Alexei Rusu l-a cunoscut prin
intermediul lui Burlacu. De la acesta a primit in mai multe transe 15.000, 25.000
si 9.000 de euro, toate cu titlu de imprumut, confirmate prin recipise. Intelegerea
era ca dobanzile sa fie ridicate la cererea creditorului, iar sumele au fost folosite
pe piata ,,Forex”. Referitor la Andrei Turcanu, Efros a declarat ca nu il cunostea
apropiat si ca prima lor legatura a aparut atunci cand Turcanu l-a contactat direct,
spunand ca stie de la Mihai, cumnatul lui Burlacu, ca acesta obtine venituri din
colaborarea cu el. I-a transmis initial 8.000 de euro, cu dobanda de 10% lunar
pentru sase luni, iar apoi incd 1.200 de euro, pentru a rotunji suma la 10.000 de
euro.

24. Efros a ardtat ca a achitat dobanzile timp de cinci luni, dar ulterior, din
cauza pierderilor pe piata ,,Forex”, nu si-a mai putut onora obligatiile. Pentru
aceste sume au fost incheiate contracte de imprumut pe numele ,,FINVAS PRIM”
SRL, contracte de consultantad financiara pe numele SRL ,,Finance-Management”
si doud recipise, toate la solicitarea lui Turcanu. In privinta Angelei Guzun, Efros
a declarat c@ nu o cunostea personal si ca a fost contactat de sotul acesteia, care,
afland de la Burlacu si Turcanu despre dobanzile achitate, a dorit sd acorde si el
bani. Guzun i-a transmis personal 10.000 de euro, pentru care s-a incheiat un
contract de consultantd financiara pe numele SRL ,,Finance-Management”. Efros
a mentionat cd aceasta a fost ultima persoana care i-a transmis bani, chiar inainte
ca el sd suporte pierderi importante pe piata ,,Forex”. Efros a mai precizat ca a
administrat si alte societdti comerciale fondate formal de Burlacu, precum SRL
,Finance-Management” si SRL ,,Fin Construct Vas”, iar contractele si acordurile
erau Incheiate prin aceste firme pentru a conferi sigurantd creditorilor. Banii au
fost folositi pentru cheltuieli comerciale, achizitii (inclusiv 0 masind pentru
Burlacu si o ratd de 5.700 de euro la apartamentul acestuia) si pentru plata
salariilor angajatilor. El a adaugat ca unele imprumuturi au fost restituite integral,
precum 11.000 de euro catre Petru Burlacu. Efros a recunoscut existenta unei
recipise comune de 200.000 de euro, semnata — potrivit lui — sub presiune din
partea lui Burlacu, Rusu si Turcanu. El a mentionat si alte raporturi de imprumut:
cu Mihai Girnaja (unde obligatiile erau in curs), cu Sergiu Baidu (recipisa) si cu
Stela Baidu (intelegere verbald). Efros a explicat ca folosirea firmelor ,,FINVAS
PRIM” si ,,Finance-Management” in contracte a fost doritd de creditori pentru a



avea garantii suplimentare, desi aceste SRL-uri nu aveau legatura juridicd sau
contabild cu tranzactiile pe ,,Forex”. El a admis cd nu a restituit cea mai mare
parte din sumele primite, justificdind prin pierderi la tranzactiile valutare si
cheltuieli legate de activitatea firmelor (f.d. 138-140, 154—155, vol. IV, dosar nr.
1-1208/17).

25. Avocatii Vitalie lordache si Vasile Ciuperca au sustinut ca intre inculpat si
pretinsele parti vatamate au existat exclusiv raporturi civile de mandat si
imprumut, nu fapte de escrocherie. Angela Guzun a incheiat contractul de
consultanta financiard nr. 9-a din 13 octombrie 2015, prin care a remis 10.000 de
euro pentru tranzactii pe piata valutara, contract valabil pe un an, cu prelungire
tacitd, pe toatd durata caruia niciuna dintre parti nu a solicitat incetarea. Andrei
Turcanu, determinat de exemplul lui Mihai Cosneanu, a initiat singur
imprumutul si a incheiat doud contracte, de 8.000 si 10.000 de euro, cu dobanda
de 10% lunar, primul fiind executat partial, iar ulterior inculpatul recunoscand
datoria prin recipise, confirmata si prin hotararea Judecatoriei Chisinau din 31
ianuarie 2017. Alexei Rusu a acordat sume cu titlu de imprumut pe bazda de
recipise, inculpatul restituind partial si nerecunosciand niciodata datoria, iar
Vasile Burlacu a fost implicat de inculpat incd din Italia in discutii despre
»Forex” si SRL ,,FINVAS PRIM”, acceptand sa figureze ca fondator si sa acorde
sume garantate prin recipise si obligatiune notariald, martorul Mihai Girnaja
confirmand ca acesta era mai curand partener de afaceri decat victima. Toate
aceste raporturi au fost ulterior stinse prin acorduri extrajudiciare prin care partile
au declarat cd nu mai au pretentii. Probele acuzdrii nu puteau fundamenta
condamnarea: declaratiile Angelei Guzun si ale martorului Roman Andries nu au
fost cercetate 1n sedintd si nu puteau fi folosite, iar procesul-verbal din 22 iunie
2017 privind episodul Vasile Burlacu, prin care au fost ridicate contracte, recipise
si obligatiunea notariald depusa de acesta, nu avea valoare probantd, Intrucat
aceste inscrisuri nu au fost verificate nemijlocit in instanta. Apararea a mai
invocat modificarile art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179/2018 si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 126 din 15 noiembrie 2018, potrivit carora escrocheria
presupune inducerea in eroare asupra naturii actului, obiectului sau identitatii
partilor la momentul contractdarii, iar Invinuirea modificatd la 17 iunie 2021 nu a
precizat acest element, fiind contrara art. 281 si 325 Cod de procedura penala.

26. La solicitarea partii apardrii, au fost anexate informatii preluate din
corespondenta electronicd cu adresa psizdrik@rambler.ru, care atestd ca Artur
Efros avea deschise pe platforma roboforex.com conturile nr. 117901, 2260363 si
2213034 (f.d. 202-250, vol. IV; f.d. 1-80, vol. V, dosar nr. 1-1208/17).

Cont Perioada Variatia Depuneri Retrageri Sold final (USD)
soldului (USD) (USD)
(USD)

117901 30 aprilie — | 717,25 — | 30 iunie 2014 — [ 29 iulie 2014 — [ 0 (30 decembrie
02  iulie | max. 3.205,56 659,67 2014)
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2014 si | 5.193,02 08 iulie 2014 —
decembrie 1.100
2014 22 decembrie
2014 — 90 si
50,74
2213034 [14 - 27 [5.000 — |14 ianuarie - 10,12 (27
ianuarie max. 2015 -5.000 ianuarie 2015)
2015 6.6406,44
— 10,12
2260363 (19 - 30| 0 — max. [ 19 noiembrie - 1.340,32 (30
noiembrie | 1.340,32 2015 - noiembrie 2015)
2015 1.063,99

d. Actiuni civile

27. Partile vatdmate au formulat si ulterior au retras actiuni civile, toate fiind
solutionate prin tranzactii amiabile:

Partea vatamata

Actiuni civile

Solutionare
amiabila

Retragerea actiunii
civile — incheierea
instantei

Andrei Turcanu

01 decembrie 2017 -
prejudiciu moral 100.000
de lei si cheltuieli de

29 octombrie 2020 —
contract de
solutionare amiabila

01 decembrie 2020 —
renuntare la actiune
si calitatea de parte

judecata 5.000 de lei (f.d. | cu Artur Efros, prin | vitimata (f.d.
36, wvol. II, dosar | Nicolae Efros (f.d. | 226-227, 235-238,
1-1208/17) 188, vol. IV) vol. 1)

Vasile Burlacu 20  iunie 2019 — | 04 decembrie 2020 — | 07 decembrie 2020 —
prejudiciu material | tranzactie amiabild | renuntare la actiune
54.000 de euro si|cu Artur Efros, prin | civila si calitatea de

prejudiciu moral 150.000
de lei (f.d. 245-246, vol.
II, dosar 1-1208/17)

Nicolae Efros (f.d.
189, vol. 1IV)

parte vatamata (f.d.
3-4,14-20, vol. IV)

Angela Guzun

08 august 2018 -
prejudiciu material
10.000 de euro si

prejudiciu moral 25.000
de lei (f.d. 104, vol. II,
dosar 1-1208/17)

04 decembrie 2020 —
acord de rezolutiune
a contractului nr.
9-a/2015 (f.d. 186,
vol. IV)

21 decembrie 2020 —
renuntare la actiune
civilad si calitatea de
parte vatamata (f.d.
28-30, 39-44, vol.
V)

Alexel Rusu

Nu a formulat actiune
civila

04 noiembrie 2020 —
contract de
solutionare amiabila
cu Artur Efros, prin
Nicolae Efros (f.d.
187, vol. 1V)

e. Sentinta

28. Prin sentinta Judecatorier Chisindu, sediul Buiucani, din 25 octombrie
2021, Artur Efros a fost gasit vinovat si condamnat dupa cum urmeaza:
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Pedeapsa finala Infractiunea Pedeapsa
Pedeapsa finala conform art. 84 [art. 190 alin. (4) Cod [opt ani de inchisoare 1in
alin. (1) Cod penal — noua ani de | penal — episod Andrei | penitenciar de tip semiinchis,
inchisoare in penitenciar de tip | Turcanu cu aplicarea pedepsei

inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita

complementare obligatorii de
cinci ani

activitati legate de gestionarea si
administrarea mijloacelor
financiare si  bunurilor pe o
perioadd de cinci ani. Pand la
ramanerea definitivd a sentintei,
s-a mentinut masura preventiva a
obligdrii de a nu parasi tara.

art. 190 alin. (5) Cod
penal —  episoadele
Alexei Rusu, Guzun

Angela, Vasile Burlacu

cate opt ani de Inchisoare
pentru fiecare episod, in
penitenciar de tip inchis, cu
aplicarea pedepsei
complementare obligatorii de
cinci ani

A fost dispusa Incasarea din contul lui Artur Efros a cheltuielilor judiciare Tn marime de
56.845,82 de lei in beneficiul statului.

29. Instanta a retinut ca probele administrate confirma vinovatia inculpatului
Artur Efros si a constatat cd acesta a primit de la partile vatamate sume
importante de bani, in total peste 118.000 de euro, in baza promisiunilor privind
plasamente profitabile si achitarea unor dobanzi de 6—10%, iar uneori chiar de
18% lunar. Aceste promisiuni s-au dovedit lipsite de fundament real, intrucat
inculpatul nu desfasura o activitate investitionala veritabila, ci doar crea aparenta
unei asemenea activitati

30. Declaratiile inculpatului, potrivit carora sumele primite ar fi fost investite
pe piata ,,Forex”, au fost apreciate ca neveridice. Probele electronice (vezi para.
26) au demonstrat cad acesta a detinut conturile nr. 117901, 2213034 s1 2260363
pe site-ul ,,roboforex.com”, insa valoarea totala a depunerilor pe aceste conturi a
constituit doar 9.446,3 de unitati. La 31 iulie 2014, soldul contului nr. 117901 era
de 1,4 de unitati; la 22 decembrie 2014 acelasi cont indica zero; la 27 ianuarie
2015, contul nr. 2213034 avea un sold de 10,12 de unitati; iar la 30 noiembrie
2015, contul nr. 2260363 prezenta un sold de 1.340,32 de unitati. Aceste valori
nu puteau sustine promisiunile inculpatului privind plata unor dobanzi de 6—-18%
lunar.

31. Desi cunostea aceasta situatie, inculpatul a continuat sa pretinda ca
desfasoard o activitate financiard profitabild si, in perioada aprilie—noiembrie
2015, a convins mai multe persoane, inclusiv pe Andrei Turcanu, Vasile Burlacu,
Angela Guzun si sotii Baidu, si-i transmitd sume importante de bani. In realitate,
incd din perioada septembrie—decembrie 2014, partea vatdmata Alexei Rusu 11
transmisese inculpatului suma de 49.000 de euro, insd din octombrie 2015 a
inceput sa insiste asupra restituirii banilor. Neavand resurse, inculpatul a recurs la
atragerea de noi fonduri — 9.200 de euro de la Turcanu si 10.000 de euro de la
Guzun — din care a achitat partial dobanzi catre Rusu. Instanta a apreciat ca acest
mecanism, de tip piramidal, a demonstrat caracterul fraudulos al activitatii,
intrucat dobanzile platite proveneau din banii altor victime si nu din castiguri.
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32. Pentru a conferi o aparenta de legalitate, inculpatul a deschis conturi, a
efectuat cateva operatiuni de vanzare-cumparare a valutelor si, in paralel, a
inregistrat societdtile comerciale ,,FINVAS PRIM” SRL (18 iunie 2014) si
,Finance-Management” SRL (09 decembrie 2014). Prin intermediul acestor
societati, inculpatul a Intocmit contracte de consultantd financiara, contracte de
imprumut, recipise si obligatiuni de restituire, menite sa ofere aparenta unei
activitati economice reale si sa consolideze increderea victimelor. Niciuna dintre
sumele remise de victime nu a fost varsata in conturile firmelor, iar veniturile
declarate erau foarte mici — 75 de lei pentru ,,FINVAS PRIM” si 47.750 de lei
pentru ,,Finance-Management”. Acest fapt confirma ca cele doud societati aveau
rol de paravan, pentru a ascunde caracterul fraudulos al activitdtii si a mentine
increderea victimelor.

33. Instanta a apreciat ca contractele de consultantd financiara incheiate de
inculpat cu Angela Guzun si Andrei Turcanu constituiau acte simulate, intocmite
au fost executate potrivit clauzelor lor esentiale: nu s-au deschis conturi de
brokeraj pe numele clientilor, nu au fost executate ordine de tranzactionare, nu
s-au transmis informdri privind evolutia investitiilor, iar clauza de protectie a
soldului — care impunea stoparea tranzactionarii la reducerea capitalului cu 20%
si compensarea pierderilor — nu a fost aplicatd. De asemenea, nici obligatiile
clientilor, precum transmiterea datelor de acces la cont, transferarea sumei
stabilite si achitarea a 50% din profitul obtinut, nu au fost puse in executare,
intrucat conturile de brokeraj nici nu au existat. Potrivit art. 221 alin. (1) Cod
civil, aceste acte sunt lovite de nulitate absolutd, nulitate care opereaza de la data
incheierii lor. Conform art. 328 Cod civil, nulitatea absoluta nu poate fi acoperita
prin confirmarea sau acordul partilor, iar potrivit art. 331 Cod civil, efectele
nulitatii sunt retroactive, actul fiind considerat ca si cum nu ar fi existat
niciodata.

34. Recipisele si obligatiunile semnate de inculpat, inclusiv obligatiunea
notariald nr. 5747, din 06 octombrie 2016, fatd de Vasile Burlacu si recipisa din
25 octombrie 2015, fata de Alexei Rusu, au fost apreciate ca simple recunoasteri
ulterioare ale datoriilor. Ele nu au inlaturat caracterul fraudulos al obtinerii
banilor, fiind menite doar sa amane restituirea.

35. Convorbirile telefonice, mesajele si capturile de ecran examinate au
confirmat ca inculpatul recunostea permanent datoriile fata de victime si formula
promisiuni repetate (,,banii vor fi maine”, ,,in curand incep achitarile), chiar
daca contractele prevedeau ca riscul pierderilor apartinea clientului si inculpatul
nu era obligat sd restituie capitalul. Aceste recunoasteri au fost apreciate ca
dovezi suplimentare ale intentiei frauduloase.

36. Instanta a mai retinut cd, pe parcursul examindrii cauzei, victimele au
incheiat cu inculpatul acorduri de rezolutiune si de solutionare amiabila — la 29
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octombrie 2020 cu Andrei Turcanu, la 04 noiembrie 2020 cu Alexei Rusu, la 04
decembrie 2020 cu Vasile Burlacu si la 07 decembrie 2020 cu Angela Guzun,
acestia renuntand la actiunile civile. Instanta a dispus Incetarea proceselor civile
initiate la cererile acestora, subliniind insa ca asemenea inscrisuri au relevanta
exclusiv pentru latura civild, vizand stingerea pretentiilor patrimoniale, dar nu
pot 1inlatura raspunderea penald a inculpatului, intrucat infractiunea de
escrocherie nu este conditionatd de plangerea prealabila a victimei.

37. In final, instanta a retinut cd inculpatul a actionat cu intentie direct si in
scop de cupiditate. Majoritatea sumelor au fost insusite pentru cheltuieli
personale, iar o parte redusa a fost folositd pentru plata unor dobanzi catre alti
creditori, pentru a crea aparenta de solvabilitate si a atrage noi victime. Inculpatul
a prezentat ca adevarate fapte mincinoase privind investitii profitabile, inducand
in eroare victimele si cauzandu-le un prejudiciu in proportii deosebit de mari.

38. Instanta a subliniat ca, prin rechizitoriul intocmit in cauza penald nr.
1-1241/17, lui Artur Efros i s-a imputat, In raport cu partea vatamata Andrei
Turcanu, savarsirea infractiunii de escrocherie cu cauzarea de daune in proportii
mari, prevazutd de art. 190 alin. (4) Cod penal. Aceeasi Incadrare a fost
mentinutd si prin ordonanta din 17 iunie 2021, prin care procurorul a modificat
invinuirea, pastrand aplicabilitatea art. 190 alin. (4) Cod penal. Analizand
ansamblul faptelor comise de inculpat fata de toate victimele, instanta a apreciat
ca acestea corespundeau, in realitate, elementelor constitutive ale infractiunii de
escrocherie in proportii deosebit de mari, prevdzuta de art. 190 alin. (5) Cod
penal. Totusi, avand in vedere limitele cadrului procesual si faptul ca invinuirea
pe episodul privind pe Andrei Turcanu nu a fost recalificatd de acuzator, instanta
a retinut raspunderea penald a inculpatului pentru acest episod doar in baza art.
190 alin. (4) Cod penal.

39. Instanta a retinut cd, potrivit certificatului MAI nr. 34/5-1387 din 21
aprilie 2021 (f.d. 175 vol. IV 1-1208/17), Artur Efros a fost extradat din Regatul
Belgiei la 30 septembrie 2020, cheltuielile de extradare constituind 56.845,82 de
lei. In temeiul art. 227 si art. 229 Cod de procedura penals, instanta indicat ca
aceste cheltuieli sa fie recuperate de la Efros.

f. Apelul si decizia instantei de apel

40. La 18 noiembrie 2021, avocatul Vasile Ciuperca a declarat apel in numele
inculpatului. Apdratorul a sustinut cd Invinuirea este vaga si incompletd, intrucat
nu este individualizatd actiunea concretd de inducere in eroare care ar constitui
elementul esential al infractiunii de escrocherie. Instanta de fond a retinut ca
inducere in eroare promisiunea inculpatului de a investi banii in afaceri
profitabile, desi un asemenea element nu se regaseste in actul de acuzare, contrar
art. 325 Cod de procedura penald. S-a mai sustinut ca raporturile dintre inculpat
si pretinsele victime au avut natura civila, fiind vorba despre contracte de
imprumut ori consultantd, recipise si obligatiuni, cu dobanzi executate partial.
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Neexecutarea ulterioard reprezintd o simpld neexecutare contractuala si nu
inducere in eroare. Concluzia primei instante privind caracterul simulat al
contractelor este consideratd eronatd, in lipsa unui act secret diferit de cel
aparent, iar neexecutarea clauzelor nu poate atrage nulitatea absoluta, ci eventual
rezolutiunea. Victimele au urmarit in realitate recuperarea sumelor. Ulterior, ele
au incheiat acorduri de solutionare amiabilda prin care au confirmat stingerea
pretentiilor. Nu exista probe clare de inducere in eroare, nicio victima neafirmand
ca inculpatul ar fi prezentat documente sau extrase de cont pentru a crea aparenta
unor afaceri profitabile, iar referirile la conturile ,,roboforex.com” au fost
valorificate abia in instanta.

41. La 06 aprilie 2022, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul avocatului si
a mentinut sentinta. Instanta de apel a reiterat argumentele din sentintd, pe care
le-a preluat in Intregime, subliniind doar c@ probele electronice si contractele
simulate confirma, fara echivoc, caracterul fraudulos al conduitei inculpatului, iar
acordurile amiabile ulterioare nu pot inlatura raspunderea penald. Decizia
motivata a fost pronuntatd la 08 iunie 2022.

f. Recursurile

42. La 05 s1 06 1ulie 2022, Artur Efros si avocatul Andrei Briceac au declarat
recursuri in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 6), 8), 12) si 16) Cod de
procedurd penala, ambele avand acelasi continut. Ei au solicitat pronuntarea unei
sentinte de achitare. In motivarea recursurilor s-a invocat ¢ judecata in apel s-a
desfasurat in lipsa inculpatului, care nu a fost citat legal si nu a avut posibilitatea
de a-si angaja un apardtor ales, interesele sale fiind reprezentate de un avocat
desemnat din oficiu. Procesul a avut loc in lipsa partilor vatamate, ceea ce a lipsit
apararea de posibilitatea de a le adresa intrebari. Recurentii au criticat incadrarea
juridicd retinutd, aratand cd instantele au considerat contractele civile drept
»simulate”, desi institutia simularii a fost abrogata din Codul civil in 2019 sinu a
fost identificat vreun contract secret. In realitate, raporturile dintre inculpat si
victime erau contracte de imprumut ori consulting financiar in schimbul unor
dobanzi de 6-10% lunar. Victimele au cunoscut destinatia sumelor, au obtinut
dobanzi pe perioade indelungate, iar ulterior au semnat acorduri amiabile,
declarand cd@ nu mai au pretentii. Apdrarea a invocat si existenta unei hotarari
civile definitive din 2017, prin care contractul cu Andrei Turcanu a fost
recunoscut valabil, precum si Ordonanta Procuraturii din 02 iunie 2021, prin care
cauza privind Mihail Girnaja a fost clasatd pe motiv ca relatiile intre parti erau
raporturi civile. Instanta de apel a examinat formal cauza, repetind argumentele
primei instante si omitand sa se pronunte asupra motivelor esentiale invocate. De
asemenea, instantele au ignorat circumstante importante: rolul intermediar al lui
Vasile Burlacu, dobanzile primite de victime, faptul cd acestea erau rude si
consdteni, precum si presiunile exercitate asupra inculpatului si familiei sale pe
durata procesului. In sustinerea achitirii s-a invocat jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie (deciziile nr. 1ra-700/2014, nr. 1ra-9/2018, nr. 1ra-813/2019, nr.
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1ra-679/2018) si Hotararea Plenului nr. 23/2004, potrivit cdrora simpla
neexecutare a obligatiilor dintr-un contract de imprumut nu constituie
escrocherie, ci atrage doar raspunderea civila.

43. La 15 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 12 octombrie 2022, procurorul Sergiu Crijanovschi a
depus referinta prin care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil. Potrivit
referintei, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, iar exprimarea unei alte opinii asupra probelor care au stat la
baza hotararii de condamnare nu poate servi drept temei pentru reexaminarea
cauzei.

LEGISLATIA RELEVANTA
44. Partea relevanta a art. 321 Cod de procedura penal este urmatoarea:

,»(1) Judecarea cauzei in prima instantd si in instanta de apel are loc cu
participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul
articol.

(2) Judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul:

1) cind inculpatul se ascunde de prezentarea in instanta;

(3) In cazul judecirii cauzei in lipsa inculpatului, participarea aparatorului
s1, dupa caz, a reprezentantului lui legal este obligatorie.

(6) Instanta decide judecarea cauzei 1n lipsa inculpatului din motivele
prevazute in alin.(2) pct.1) numai in cazul in care procurorul a prezentat
probe verosimile ca persoana pusa sub invinuire si in privinta careia cauza a
fost trimisa in judecatd a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sdu
de a aparea 1n fata instantei si de a se apara personal, precum si se sustrage
de la urmarirea penala si de la judecata.”

45. Partea relevanta a art. 412 Cod de procedura penal este urmatoarea:

»(5) Neprezentarea partilor legal citate in instanta de apel nu impiedica
examinarea cauzei.

(6) Daca este necesar, instanta de apel poate recunoaste prezenta partilor
obligatorie si ia masurile corespunzatoare pentru asigurarea prezentei lor.

(7) La judecarea apelului, participarea procurorului, precum si a
aparatorului, daca interesele justitiei o cer, este obligatorie. Apelul poate fi
judecat in lipsa nemotivata a avocatului Tn masura in care nu se incalca
dreptul la apérare.”

46. Partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald la data
depunerii recursului, era urmatoarea:
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,Articolul 427. Temeiurile pentru recurs

(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:

4) judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului, precum si
a aparatorului, interpretului i traducatorului, cind participarea lor era
obligatorie potrivit legii;

5) cauza a fost judecatd In prima instanta sau in apel fara citarea legala a
unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de
a Instiinta instanta despre aceastd imposibilitate;

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ...
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii ...;
12) faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

16) norma de drept aplicatd in hotarirea atacata contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul
in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

47. In perioada comiterii faptelor, art. 190 alin. (4) si (5) Cod penal prevedea
urmadtoarele:

,,Articolul 190. Escrocheria

(1) Escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune sau abuz de incredere,

se pedepseste cu amenda in marime de la 200 la 500 unitati conventionale
sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore,
sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

(2) Escrocheria savirsita:

b) de doua sau mai multe persoane;

¢) cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile;
d) cu folosirea situatiei de serviciu

se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen
de pina la 3 ani.
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(3) Escrocheria savirsita de un grup criminal organizat sau de o organizatie
criminala

se pedepseste cu inchisoare de la 4 la 8 ani cu (sau fard) amenda In marime
de la 1000 la 3000 unitati conventionale.

(4) Actiunile prevazute la alin.(1), (2) sau (3) savirsite in proportii mari

se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
pind la 5 ani.

(5) Actiunile prevazute la alin.(1), (2) sau (3) savirsite in proportii deosebit
de mari

se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
pina la 5 ani.”

48. Dupa modificarile operate de Legea nr.179 din 26 iulie 2018, in vigoare din
17 august 2018, art. 190 alin. (1), (4) si (5) Cod penal avea urmatorul cuprins:

,,Articolul 190. Escrocheria

(1) Escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevdrata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevérate,
in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile, se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120
la 240 de ore, sau cu Inchisoare de pina la 3 ani.

(4) Actiunile prevazute la alin. (1)—(3) savirsite in proportii mari,se
pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina
la 5 ani.

(5) Actiunile prevazute la alin. (1)—(3) savirsite in proportii deosebit de
mari, se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pind la 5 ani.”

49. Dupa modificarile operate de Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare
din 26 august 2022, art. 190 Cod penal, are urmatorul cuprins:

,»(1) Escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere sau mentinere 1n eroare,

se pedepseste cu amendd 1n marime de la 550 la 1000 de unitati
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conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

(2) Escrocheria savarsita:

a) cu folosirea de documente false, inscrisuri false;
b) de doua sau mai multe persoane;

¢) cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile;
d) cu folosirea situatiei de serviciu

se pedepseste cu amendad in marime de la 850 la 1350 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, Tn ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 3 ani.

(4) Faptele prevazute la alin. (1)—(3), savarsite de un grup criminal organizat
sau de o organizatie criminald,se pedepsesc cu inchisoare de la 4 la 8 ani cu
(sau fara) amenda In marime de la 1350 la 3350 de unitati conventionale.

(5) Actiunile prevazute la alin. (1)—(4), daca valoarea bunurilor depdseste 40
de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de
Guvern 1n vigoare la momentul savarsirii faptei, se pedepsesc cu inchisoare
de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

(6) Actiunile prevazute la alin. (1)—(4), daca valoarea bunurilor depaseste
100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea
de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, se pedepsesc cu
inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.”

50. Conform Hotararii Guvernului nr. 974 din 04 decembrie 2014, in vigoare
din 09 decembrie 2014, cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat
pentru anul 2015 a fost aprobat in marime de 4.500 de lei.

MOTIVAREA INSTANTEI

51. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 08 iunie 2022.
Recursurile au fost declarate in 30 de zile de la pronuntare, adica au fost depuse in
termen.

52. Art. 434 Cod de procedurda penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate In recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

53. Recursurile declarate de condamnatul Artur Efros si de aparatorul sdu,
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avocatul Andrei Briceac, au un continut identic. Ele se intemeiaza pe art. 427 alin.
(1) pct. 4), 5), 6), 8), 12) si 16) Cod de procedurd penald, in redactia in vigoare
pand la 01 septembrie 2023. Pentru a facilita intelegerea hotararii, completul va
examina distinct fiecare temei invocat.

a. Art. 427 alin. (1) pct. 4) si 5) Cod de procedura penala

54. Temeiul de recurs prevazut anterior de art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedurd penald se refera judecarea cauzei in lipsa inculpatului si a aparatorului,
cand participarea lor este obligatorie. Recurentii au sustinut cd apelul a fost
examinat in lipsa lui Artur Efros, care nu ar fi fost citat corespunzator, precum si
in lipsa aparatorului ales.

55. Apelul a fost declarat de avocatul ales de condamnat, ceea ce exclude faptul
ca condamnatul nu cunostea de procedura de apel. Din actele cauzei (f.d. 89, vol.
VI) rezulta 1nsa cd inculpatul a fost citat la adresa declaratd de el, citatia fiind
restituitd cu mentiunea ,,plecat”. Condamnatul nu a informat instanta de judecata
despre schimbarea locului de trai. Inculpatul nu s-a prezentat la sedintele fixate si
nu a justificat absenta, iar instanta de apel, constatand indeplinirea procedurii de
citare, a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia (f.d. 22-24, vol. VI). In baza
acestor circumstante, instanta a conchis ca inculpatul se ascunde. Art. 321 alin. (2)
pct. 1) si 6), coroborat cu art. 412 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
permite examinarea cauzei in apel in lipsa inculpatului legal citat care se ascunde
de la prezentare in instantd. Este adevarat cd art. 321 alin. (5) Cod de procedura
penald prevede posibilitatea aducerii silite ori a anuntarii in cautare a inculpatului,
insd acesta este un drept al instantei de judecatd, nu o obligatie. Intr-o cauza in
care apelul a fost declarat in favoarea inculpatului, asemenea masuri doar ar limita
drepturile inculpatului. Mai mult ca atét, inculpatul a fost extradat din Belgia in
anul 2020 (vezi para. 39), pana la depunerea apelului, ceea ce fortifica suspiciunea
de eschivare.

56. Pe tot parcursul judecarii cauzei in prima instanta, Efros a beneficiat de
asistenta juridica acordata de avocatii alesi de el. Prin telefonograma din 15 martie
2022, avocatul ales, Vasile Ciuperca, a fost informat despre data sedintei instantei
de apel si a confirmat participarea, dar nu s-a prezentat. Instanta de apel a amanat
cauza si a desemnat un apdarator din oficiu, deoarece avocatul ales nu s-a prezentat
la sedinta, fard a invoca vreun motiv.

57. Prin urmare, in ceea ce priveste art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura
penald, recursul este vadit neintemeiat.

58. In ceea ce priveste neaudierea partilor vitimate in instanta de apel,
completul constatd cd acestea au fost legal citate, iar neprezentarea lor nu
impiedicd examinarea cauzei. Mai mult, partile vatdmate nu au naintat recurs
pentru a invoca acest aspect. In concluzie, si in ceea ce priveste art. 427 alin. (1)
pct. 5) Cod de procedura penala, recursul este vadit neintemeiat.
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b. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala

59. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Codul de procedura penala se referd la motivarea
deciziei instantei de apel si include cinci situatii distincte. Apararea a invocat
doua: a) ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel; si b) ca instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia.

60. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in vigoare pana la 01
septembrie 2023, a fost interpretat in numeroase cauze (a se vedea hotararile nr.
1ra-231/2023, 1ra-1081/2023, 1ra-1309/2023). Conform acestei jurisprudente,
simplul fapt al dezacordului cu motivarea instantei de apel nu cade sub incidenta
acestei norme, iar obligatia instantei judecatoresti de motivare al hotararii
judecdtoresti ar trebui interpretat ca o obligatie de a combate convingator toate
argumentele din apel care, daca ar fi admise, ar schimba solutia instantei (decizia
nr. 1ra-854/2022, § 100). Norma data nu poate fi interpretata ca obligand instanta
sd combatd argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei. Acesta este si
standardul de motivare impus de art. 6 CEDO (hotararile Moreira Ferreira v.
Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C. IMH Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40).
De asemenea, instanta de apel poate, printr-o declaratie generald, sa respinga
argumentul invocat in apel, subscriind motivarii convingatoare a primei instante
(hotararile Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26; Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).

61. In recursuri se invocd ci instanta de apel nu a combitut convingitor
urmatoarele aspecte esentiale pentru judecarea cauzei: (i) inadmisibilitatea
probelor administrate de acuzare si (i1) insuficienta probatoriului, prin ignorarea
probelor apararii care demonstrau caracterul civil al raporturilor dintre parti.
Instanta de apel a subscris pozitiei primei instante, care, in sentintd, a explicat
detaliat de ce probele invocate pentru constatarea vinovatiei lui Efros sunt
admisibile. Completul este de acord cu aceastd argumentare. Instantele ierarhic
inferioare a oferit o motivare suficienta si In ceea ce priveste Intrunirea in actiunile
lui Efros a elementelor escrocheriei. Completul va detalia unele aspecte la analiza
in temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald. Drept consecinta, in partea art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, recursul este vadit neintemeiat.

c. Art. 427 alin. (1) pct. 8) coroborat cu 12) Cod de procedura penala.

62. Apararea a invocat ca raporturile dintre Artur Efros si partile vatamate ar fi
avut naturd civild, confirmate prin contracte de imprumut, consultantd financiara,
recipise si obligatiuni, iar unele au fost stinse prin acorduri amiabile. Recurentii
mai sustin ca instantele de fond si apel au calificat eronat aceste acte ca fiind
simulate si cd victimele si-ar fi asumat riscul unor dobanzi mari, cunoscand
destinatia banilor. In esentd, recurentii sustin ci nu sunt intrunite elementele
infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, deoarece neonorarea obligatiilor de
catre condamnat se datoreaza riscurilor economice, nu intentiei condamnatului de
a obtine banii prin frauda. Avand in vedere motivele invocate, recursul va fi
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examinat doar prin prisma temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala.

63. Completul reitereazd ca, pentru solutionarea cauzelor de escrocherie,
urmeaza a fi analizat momentul initial al pretinderii sau dobandirii banilor si
intentia faptuitorului la acea datd. Curtea Constitutionald, prin Decizia nr.
126/2018 § 23, a subliniat ca inducerea in eroare trebuie sa vizeze natura actului,
obiectul sau identitatea partilor la momentul contractarii, iar simplele neexecutari
nu pot fi calificate ca escrocherie. Potrivit pct. 15 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 23/2004, primirea bunurilor cu conditia Indeplinirii unui
angajament constituie escrocherie daca faptuitorul, la momentul pretinderii sau
dobandirii, urmarea sustragerea bunurilor si nu intentiona executarea obligatiei.
Lipsa unei activititi economice reale, promisiuni nerealizabile, plata dobanzilor
din banii altor persoane si folosirea unor documente lipsite de substantd sunt
elemente care vorbesc despre escrocherie.

64. Completul subscrie constatarile instantelor de fond si de apel. Inducerea in
eroare a partilor vatdmate s-a realizat prin promisiuni mincinoase de castiguri
sigure si profitabile. Societatile ,,FINVAS PRIM” SRL si ,,Finance-Management”
SRL nu au desfasurat activitate economica autentica, din venitul acestora fiind
imposibild executarea angajamentelor asumate fatd de partile vatdmate. Probele
electronice au relevat o disproportie flagrantd intre sumele remise de partile
vatamate (vezi para. 26 si 30). Aceastd diferentd confirma lipsa unei activitati
investitionale reale si caracterul piramidal al mecanismului, platile cédtre unii
creditori nefiind profituri, ci fondurile atrase ulterior de la alte victime — practica
ce, conform jurisprudentei Curtii Supreme, reprezintd indiciu al escrocheriei.

65. Fondarea companiilor, la initiativa lui Efros si in ajunul primirii banilor de
la partile vatdmate, de catre alte persoane convinse de Efros, fara ca fondatorii sa
aiba vreun rol in administrarea companiilor, este un alt element care sustine
concluzia cu privire la intentia frauduloasa. Desi apdrarea sustine ca banii au fost
primiti de Efros pentru a fi investiti prin intermediul unor companii, instanta nu a
putut constata vreo plata facutd de partile vatamate prin transfer bancar sau prin
depuneri bancare in folosul acestor companii. Din materialele cauzei nu rezulta ca
sumele Incasate de condamnat in numerar de la partile vatdmate au fost depuse de
acesta in contul ,,FINVAS PRIM” SRL sau ,,Finance-Management” SRL.

66. Ratele foarte mari ale dobanzilor cu care condamnatul atragea sumele, de la
72% la peste 100% anual, in conditiile in care putinele investitii efectuate de Efros
in piata Forex nu confirmau asemenea rate ale profiturilor, de asemenea vorbeste
despre escrocherie, in care dobanzile primilor ,,investitori” sunt acoperite din banii
»investitorilor” atrasi ulterior. Condamnatul nu a confirmat o experienta vasta de
investitii la bursa pentru a garanta asemenea profituri. Mai mult, niciun investitor
serios nu poate oferi garantii de profituri atat de mari din investitii bursiere.

67. Recipisele, obligatiunile sau contractele de imprumut invocate de aparare
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nu au fost executate, ce este un alt factor care confirma escrocheria. Completul
reitereaza ca condamnatul a continuat sa accepte fonduri, chiar daca avea restante
la alti investitori la plata dobénzilor. Desi promitea prin recipise mai multor
persoane sa restituie sumele in scurt timp, promisiunile asumate prin recipise nu
au fost respectate pand la pornirea cauzei penale. Din suma obtinuta de la Angela
Guzun, condamnatul nu a restituit nimic (vezi para. 18).

68. Continutul contractului semnat la 13 octombrie 2015 cu Angela Guzun, de
asemenea confirma intentia frauduloasa. Desi din contractul semnat de condamnat,
in numele Finance Management SRL, era indicat ca pe numele lui Guzun urma a
fi deschis un cont de brokeraj, iar suma investitd de aceasta (transmisa
condamnatului) urma a fi plasatd in acest cont, ea nu a fost informata de
condamnat despre deschiderea unui asemenea cont si nici despre alimentarea
soldului contului cu suma investitd. De fapt, contractul cu Angela Guzun a fost
incheiat deja cand condamnatul avea dificultati majore in onorarea angajamentelor
asumate anterior.

69. Argumentul apardrii potrivit caruia victimele ar fi cunoscut destinatia
banilor si ar fi acceptat riscul nu exclude fapta penald. Victimele s-au bazat pe
prezentarile mincinoase ale condamnatului. Instanta de fond a retinut ca inculpatul
a actionat cu intentie directa si scop de cupiditate, Tnsusindu-si majoritatea sumelor
pentru cheltuieli personale si folosind partial banii pentru plata unor dobanzi,
tocmai pentru a crea aparenta de solvabilitate si a atrage noi victime, aspecte de
care partile vatdmare nu cunosteau (vezi para. 37). Mai mult, din cele mentionate
in para. 64 rezultd ca majoritatea fondurilor nici nu au fost investite de condamnat
in piata bursierd, asa cum acesta promitea partilor vatdmate.

70. Critica apardrii privind constatarea instantelor de fond cd contractele de
consultanta ar fi acte simulate, chiar daca ar fi intemeiate, nu poate schimba
constatarile de mai sus cu privire la intentia frauduloasd a condamnatului de a
extorca bani. Aceastd eroare de drept civil nu afecteaza insd analiza penala,
intrucat contractele au servit ca paravan pentru inducerea in eroare. Constatarea
escrocheriei putea avea loc si fard constatarea nulitatii contractelor incheiate.

71. Instanta de recurs este de acord cu instantele ierarhic inferioare ca, inca de
la atragerea fondurilor, inculpatul nu avea nici intentia, nici posibilitatea reala, de a
restitui sumele atrase si dobéanzile, promisiunile fiind irealizabile. Actele juridice
invocate au fost doar un paravan juridic folosit pentru a obtine increderea
victimelor. Inducerea in eroare a fost anterioara si concomitentd transmiterii
banilor. In consecinti, elementele constitutive ale infractiunii previzute de art. 190
Cod penal sunt Intrunite, iar recursul in aceastd parte este vadit neintemeiat.

72. Nici hotararea civila din 31 ianuarie 2017, prin care condamnatul a fost
obligat sa restituie 10.000 de euro catre Turcanu (vezi para. 10), nici ordonanta de
clasare din 02 tunie 2021 privind raporturile cu Girnaja (vezi para. 42) nu pot
schimba concluzia din paragraful precedent. Hotararea civilda confirma
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neexecutarea unei obligatii, ce nu exclude ca neonorarea obligatiei contractuale se
datoreazi escrocheriei. In acelasi timp, ordonanta procurorului emisi intr-o alti
cauzd penala (f.d. 166—173, vol. IV) nu reprezinta un lucru judecat si nu impune
obligatii instantei de judecati. In aceeasi logica se inscriu si acordurile amiabile
incheiate intre condamnat si partile vatamate. Solutionarea pretentiilor civile nu
inlaturd raspunderea penald pentru escrocherie, or pentru pornirea unei cauze
penale in baza art. 190 Cod penal nu este necesara plangerea victimei.

73. Apararea a sustinut ca partile vatamate au primit de la inceput dobanzile
pentru sumele investite, ceea ce exclude intentia de insusire a banilor. Completul
este de acord cu concluzia primei instante, la care a subscris si instanta de apel, ca
plata initiala a dobanzilor a avut scopul de a crea perceptia unei investitii de succes
cu scopul obtinerii altor investitii. Dobanzile platite partilor vatamate erau mult
mai mici decit sumele investite. De asemenea informatiile din dosar cu privire la
investitiile efectuate de condamnat confirma ca acestea nu puteau fi obtinute din
profitul realizat in urma investitiilor efectuate. Instanta a stabilit ca acestea, in cea
mai mare parte, proveneau din sumele oferite de investitorii ulteriori.

74. Faptul cd Vasile Burlacu, si nu condamnatul, a adus partile vatdmate la
condamnat nu exclude escrocheria, avand in vedere ca banii atrasi nu au fost
investiti, dupad cum se angaja condamnatul. In dosar de asemenea nu exista probe
ca Burlacu cunostea cd condamnatul nu obtine profit suficient din investitii la
bursd pentru a-si onora angajamentele fata de partile vatdmate. Daca asemenea
probe ar fi existat, Burlacu putea fi acuzat de coparticipare la comiterea
infractiunii de escrocherie. Acest aspect nicicum nu poate reprezenta totusi un
motiv pentru achitarea pe celelalte trei capete de acuzare.

75. Prin urmare, in ceea ce priveste temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, recursul tot este vadit neintemeiat.

c. Art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedura penala.

76. Recurentii au invocat cd instanta de apel a aplicat Tn mod diferit art. 190
Cod penal fata de jurisprudenta anterioard a Curtii Supreme de Justitie, citind mai
multe decizii de achitare (nr. 1ra-700/2014, nr. 1ra-9/2018, nr. 1ra-813/2019, nr.
1ra-679/2018). Aceste precedente ar demonstra ca raporturile dintre Artur Efros si
partile vatdmate aveau caracter civil si trebuiau solutionate pe calea dreptului civil.

77. Completul constatd insd ca cele patru cauze in care Curtea Suprema de
Justitie a adoptat sau mentinut hotarari de achitare nu sunt comparabile cu
prezenta cauza. In cele patru cauze, Curtea Suprema a retinut lipsa unor indici clari
de intentie frauduloasi la momentul primirii fondurilor. In aceasti cauza probele
confirmd cd Efros a facut promisiuni irealizabile cu scopul de a obtine bani, pe
care nu i-a folosit conform angajamentelor asumate fata de partile vatamate. Drept
consecinta, si in aceasta parte recursul este vadit neintemeiat.

78. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
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procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile depuse de Artur Efros si de avocatul Andrei
Briceac impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Digitally signed by Gribincea Vladislav
Date: 2025.10.10 12:57:45 EEST
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA
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