
 

 
Î N C H E I E R E 

cu privire la cererea de strămutare 
   
                                                                                      

a cauzei contravenționale privind învinuirea 
 

Svetlanei Sviridova  

(art. 225 Cod contravențional) 
 
 

(Dosarul nr. 1cs-170/2025 
Nr. PIGD 4-25104008-01-1cs-30092025cc) 

 
Cerere de strămutare respinsă, deoarece a fost înaintată tardiv și reprezintă 
o cerere de recuzare deghizată; Strămutarea pentru asemenea motive poate 
avea loc doar dacă cererea de recuzare a fost admisă și în instanța 
respectivă nu poate fi constituit un complet care să examineze cauza. 

 
 
 
 

09 octombrie 2025 
 
 
 

Textul corespunde originalului 



 
Examinând în lipsa părților cererea de strămutare a cauzei 

contravenționale intentate în privința Svetlanei Sviridova,  

Curtea Supremă de Justiție, în completul compus din: 

Vladislav Gribincea, Președinte, 
Leonid Chirtoacă,  
Andrei Negru, ​judecători, 

constată următoarele: 

ÎN FAPT 

1.​ La 25 septembrie 2025, Svetlana Sviridova a adresat Curții Supreme de 
Justiție o cerere prin care a solicitat strămutarea judecării cauzei contravenționale 
intentate în privința sa în baza art. 225 Cod contravențional (blocarea intenţionată 
a unei benzi de circulaţie sau a arterelor de transport), de la Judecătoria Chișinău, 
sediul Buiucani, la o altă instanță egală în grad. Cererea de strămutare este 
întocmită în limba română. Ea a fost depusă prin e-mail, iar textul mesajului de 
asemenea este scris în limba română. 

2.​ Petenta invocă că, la 12 octombrie 2024, a fost intenționat lovită cu un 
automobil electric Renault Twizy condus de fiul unui consilier local PSRM. În 
urma incidentului ea a suferit leziuni ușoare la picior, confirmate prin raport 
medico-legal. Cazul a fost înregistrat la Poliția municipiului Chișinău, însă 
investigația nu a fost efectivă. În loc ca fiul consilierului să fie cercetat, la 01 
iulie 2025, ea a fost sancționată contravențional cu 1.500 de lei pentru că ar fi 
blocat intenționat circulația rutieră. Ea a contestat sancțiunea în instanță. Dosarul 
a fost repartizat judecătorului Tudor Stambol la 22 iulie 2025. Sviridova reclamă 
mai multe abateri procedurale: ignorarea cererii de scutire de la plata taxei de 
timbru (deși beneficia de asistență juridică garantată de stat), citarea incorectă la 
ședință, admiterea nelegală a avocatului Radu Roșca, aplicarea nejustificată a 
unei amenzi judiciare, faptul că procesele-verbale ale ședințelor de judecată nu 
sunt semnate și nereguli privind participarea translatorului. De asemenea, a avut 
loc repartizarea ilegală a cererii de recuzare. Aceste fapte demonstrează lipsă de 
profesionalism și imparțialitate.  

3.​ Contestația depusă de Svetlana Sviridova a fost înregistrată la Judecătoria 
Chișinău, sediul Buiucani, la 21 iulie 2022 și a fost repartizată judecătorului 
Tudor Stabol la 22 iulie 2022. În această cauză au fost fixate patru ședințe de 
judecată. Prima ședință de judecată a fost amânată în legătură cu cererea de 
recuzare depusă de Svetlana Sviridova. A doua ședință de judecată a fost 
amânată din motivul refuzului interpretului de a se prezenta în ședința de 
judecată, iar contravenienta susține că nu posedă limba de stat. La a treia ședință 
a fost examinată și respinsă cererea de recuzare, iar a patra ședință a fost amânată 
în legătură cu depunerea cererii de strămutare. 
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4.​ Cererea de strămutare ajuns la Curtea Supremă de Justiție la 25 

septembrie 2025. 

MOTIVAREA INSTANȚEI 

5.​ Deoarece Codul contravențional nu reglementează strămutarea cauzei, 
cererile de strămutare a cauzelor contravenționale se examinează conform 
Codului de procedură penală. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedură penală, 
Curtea Supremă de Justiție are competența exclusivă de a examina cererile de 
strămutare a cauzelor penale, iar conform art. 46 alin. (2) Cod de procedură 
penală, aceste cereri pot fi formulate de către președintele instanței de judecată 
sau de una din părți. Instituția strămutării este o excepție de la competența 
instanțelor judecătorești. Având în vedere importanța respectării competenței 
stabilite de lege a instanțelor judecătorești pentru buna funcționare a acestora și 
fortificarea încrederii în sistemul judecătoresc, strămutarea poate fi admisă doar 
în situații deosebit de convingătoare.  

6.​ Completul notează în primul rând că, conform art. 47 alin. (1) Cod de 
procedură penală, cererea de strămutare poate fi formulată cu cel puţin cinci zile 
înainte de începerea cercetării judecătorești. Cererea de strămutare a fost 
înaintată după trei ședințe de judecată. Prin urmare, cererea de strămutare este 
inadmisibilă (mutatis mutandis încheierea nr. 1cs-162/2025, § 5).  

7.​ În același timp, Svetlana Sviridova solicită strămutarea examinării cauzei 
contravenționale, invocând dubii cu privire la imparțialitatea judecătorului 
Stambol. Cererea de strămutare a cauzei este în esență o cerere de recuzare care, 
în principiu, nu poate constitui temei de strămutare a cauzei. Potrivit art. 34 alin. 
(4) Cod de procedură penală, recuzarea anticipată a tuturor judecătorilor dintr-o 
instanță nu este admisă. Strămutarea pentru asemenea motive poate avea loc doar 
dacă cererea de recuzare a fost admisă și în instanța respectivă nu poate fi 
constituit un complet de judecată care să examineze cauza. Această circumstanță 
nu a fost stabilită. În acest domeniu practica Curții Supreme de Justiție este foarte 
clară, instanța respingând de mai multe ori acest argument invocat în contextul 
strămutării (a se vedea încheierile nr. 1cs-540/2024, 1cs-556/2024, 
1cs-539/2024).   

8.​ Conform art. 50 Cod de procedură penală, o altă cerere de strămutare 
poate fi înaintată doar în baza unor motive care nu au fost și nu au putut fi 
cunoscute anterior. Dacă o nouă cerere de strămutare nu respectă această cerință, 
în temeiul art. 50 alin. (3) Cod de procedură penală, ea se anexează la dosar fără 
a fi expediată Curții Supreme de Justiție pentru examinare.  

9.​ Din motivele de mai sus, în conformitate cu art. 46-50 Cod de procedură 
penală, 
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https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26384
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25389
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25397
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25372


 
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI, 

Respinge cererea de strămutare depusă de Svetlana Sviridova.  

Încheierea este irevocabilă. 
 
 
Președinte​​ ​ ​ ​ ​ Vladislav Gribincea 

Judecători​ ​ ​ ​ ​ ​ Leonid Chirtoacă 

Alexandru Negru 
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