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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Iulian-Constantin Savin si Axenia Rudnitcaia,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Vladislav Gribincea, judecdtori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Axenia Rudnitcaia s-a nascut in anul 1951 in r-ul Causeni. Ea a fost
invinuita in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, de abuz de serviciu.

2. Tulian-Constantin Savin s-a nascut in anul in 1993 in mun. Chisindu. El a
fost invinuit Tn baza art. 42 alin. (5), 327 alin. (1) Cod penal, de complicitate la
savarsirea infractiunii de abuz de serviciu.

3. Axenia Rudnitcaia a fost apdratd de avocatii Daniel Sontea, Boris Druta si
Ludmila Bolocan. Iulian-Constantin Savin a fost aparat de avocatii Oleg
Slobodzeanu si Victor Furnica.

4. Cauza a fost examinatd in procedura generald. Prin sentinta Judecatoriei
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu, din 26 aprilie 2016, Axenia Rudnitcaia si
[ulian-Constantin Savin au fost gasiti vinovati de savarsirea infractiunii
incriminate. Axenia Rudnetcaia a fost condamnata la amenda in marime de 750
de unitati conventionale. ITulian-Constantin Savin a fost condamnat la amenda in
marime de 700 de unititi conventionale. De asemenea, ambilor le-a fost aplicata
privarea de dreptul de a exercita activitati legate de administrarea si gestionarea
bunurilor materiale pe un termen de trei ani.

5. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2017, au fost respinse
apelurile inculpatului Savin si al procurorului si mentinutd sentinta. La 26
decembrie 2017, Curtea Supremd de Justitie a casat decizia si a dispus
rejudecarea cauzei.

6. La 18 aprilie 2018, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul lui
[ulian-Constantin Savin, inclusiv pe alte motive decat cele invocate initial, a
casat sentinta si a pronuntat o hotarare noua. Iulian-Constantin Savin a fost
achitat de Invinuirea adusd in baza art. 42 alin. (5) si 327 alin. (1) Cod penal,
intrucat fapta nu intruneste elementele infractiunii. Axenia Rudnitcaia a fost
gasitd vinovata de sdvarsirea contraventiei prevazute de art. 312 Cod
contraventional, Tnsa procesul contraventional a fost incetat ca urmare a expirarii
termenului de tragere la raspundere contraventionald. La 06 august 2019, Curtea
Suprema de Justitie a admis recursul procurorului, a casat decizia contestata si a
dispus rejudecarea cauzei.
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7. La 09 iulie 2020, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul lui
[ulian-Constantin Savin si a admis apelul procurorului, a casat partial sentinta si a
pronuntat o noud hotdrare prin care a dispus Incetarea procesului penal fatd de
Axenia Rudnitcaia si Iulian-Constantin Savin pentru infractiunea prevazuta de
art. 327 alin. (1) Cod penal ca urmare a intervenirii termenului de prescriptie a
raspunderii penale. La 14 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitic a admis
recursului avocatului Victor Furnica, 1n interesele lui Savin, a casat decizia Curtii
de Apel Chisinau din 09 iulie 2020 si a dispus rejudecarea cauzei.

8. La 23 februarie 2022, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul lui Savin,
inclusiv din oficiu, a casat sentinta si a pronuntat o hotarare noua. Procesul penal
pornit impotriva lui Axenia Rudnitcaia a fost Incetat pe motiv ca fapta acesteia
constituie contraventie administrativa prevazuta de art. 312 Cod contraventional,
iar procesul contraventional a fost Incetat in legaturd cu expirarea termenului de
tragere la rdaspundere contraventionald. Procesul penal pornit in privinta lui
Iulian-Constantin Savin a fost incetat in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald. La 28 februarie 2024, Curtea Suprema de Justitiec a admis
recursul, a casat partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2022, in
privinta lui Iulian-Constantin Savin, 1n partea incetdrii procesului penal in
privinta acestuia, si a dispus rejudecarea cauzei. In rest decizia a fost mentinuta.

9. Rejudecand cauza, la 05 iunie 2024, Curtea de Apel Chisindu a admis
apelul lui Iulian-Constantin Savin, a casat partial sentinta In ceea ce-1 priveste si a
pronuntat o hotardre noud de achitare, pe motiv cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

10. La 20 tunie 2024, procurorul Vitalie Calugdreanu a declarat recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitind casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie 2024 si trimiterea cauzei la
rejudecare.

11. Urmarirea penald a fost pornita la 14 mai 2015 si s-a finalizat la 20 mai
2015. Prima instanta a examinat cauza In perioada 05 iunie 2015 - 20 aprilie
2016. Instanta de apel a examinat cauza in perioadele 04 august 2016 - 31
ianuarie 2017; 26 ianuarie 2017 - 18 aprilie 2018; 04 decembrie 2019 - 09 iulie
2020; 19 aprilie 2021 - 23 februarie 2022; 05 martie - 05 tunie 2024. Instanta de
recurs a examinat cauza in perioadele 10 noiembrie - 26 decembrie 2017, 22
aprilie - 06 august 2019; 23 octombrie 2020 - 14 aprilie 2021; 10 mai 2022 - 28
februarie 2024. La 02 iulie 2024, dosarul a ajuns din nou la Curtea Suprema de
Justitie.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

12. Axenia Rudnitcaia a fost invinuita ca, activand in calitate de contabild in
cadrul Directiei Educatie, Tineret si Sport, sect. Botanica, mun. Chisinau, fiind
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responsabild de eliberarea biletelor de odihna pentru copii la taberele municipale,
la 15 iulie 2014, de comun acord cu Iulian-Constantin Savin, a transmis Irinei
Dragoman 20 de bilete la tabara ,,Poienita Veseld”, contra sumei de 9.000 de lei,
cu incdlcarea procedurii de repartizare a acestora. Biletele stampilate erau
eliberate fara indicarea beneficiarilor reali, ceea ce a cauzat daune considerabile
interesului public si drepturilor legale ale copiilor eligibili pentru asemenea

bilete. Actiunile acesteia au fost incadrate conform art. 327 alin. (1) Cod penal.

13. ITulian-Constantin Savin a fost invinuit ca, pe parcursul anului 2014, in
interes material, de comun acord cu Axenia Rudnitcaia, a contribuit la realizarea
frauduloasa a biletelor de odihna pentru copii la tabara ,,Poienita Vesela”. Acesta
a plasat pe site-ul www.999.md, din contul ,,iulian93”, un anunt privind vanzarea
foilor de odihnd, indicand propriul numar de contact. Ulterior, el i-a transmis
Irinei Dragoman datele de contact si instructiunile necesare pentru a primi de la
Rudnitcaia 20 de bilete stampilate oficial, dar completate fara datele
beneficiarilor, pentru perioada 16 — 27 1ulie 2014. Biletele, procurate la pretul de
450 de lei fiecare, urmau a fi revandute contra sumei de 750 de lei. Prin aceste
actiuni au fost cauzate daune considerabile intereselor publice si drepturilor
legale ale persoanelor indreptdtite sd beneficieze de bilete subventionate.
Actiunile sale au fost incadratd conform art. 42 alin. (5), 327 alin. (1) Cod penal
— complicitate la sdvarsirea infractiunii de abuz de serviciu.

b. Probatoriul

14. Potrivit raportului-denunt din 05 septembrie 2014, angajata Directiei
Educatie, Tineret si Sport, sect. Botanica, Oxana Rudnitcaia, si-a depasit atributiile
de serviciu, comercializand bilete de odihnd pentru copii la taberele municipale.
Actiunile acesteia intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (1) Cod penal, motiv pentru care s-a solicitat documentarea cazului
de catre Inspectoratul de Politie Botanica.

15. Axenia Rudnitcaia a negat acuzatiile. Ea a declarat ca, la eliberarea foilor
de odihna, este indicatd data pentru care sunt eliberate, iar numele beneficiarului
este completat de persoana care le cumpara. Aceasta a explicat ca multe persoane
renuntd ulterior la bilete si sunt apoi revandute.

16. Tulian-Constantin Savin de asemenea nu si-a recunoscut vina. El a declarat
ca, la 07 iulie 2014, s-a prezentat la Directia Educatie, Tineret si Sport, sect.
Botanica pentru a procura trei foi de odihna la tabara ,,Poienita Vesela”. O angajata
pe nume Oxana i-a propus posibilitatea de a procura mai multe foi, convenind sa
tind legatura telefonic, schimbandu-si reciproc numerele. Savin a recunoscut ca,
ulterior, a plasat pe site-ul www.999.md un anunt privind vanzarea foilor de
odihna la tabara ,,Poienita Vesela”.

17. Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 15 iulie 2015, au
fost depistate si ridicate noua bilete de odihnd eliberate de Directia Educatie,
Tineret §i Sport, sect. Botanica, pentru tabara ,,Poienita Veselda”, suma de 8.250 de
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lei si o foaie A4. Prin procesul-verbal de examinare a obiectelor din 27 aprilie
2015 s-a constatat ca au fost ridicate nouad bilete de odihna pentru tabara ,,Poienita
Veseld”, fiecare stampilat de Directia Educatie, Tineret si Sport sect. Botanica. In
acestea nu erau completate rubricile referitoare la datele beneficiarilor. Biletele
indicau pretul de 328 de lei pentru schimbul IV, incepand cu 16 iulie 2014.
Totodata, a fost examinata o foaie A4 pe care era imprimat un tabel cu sase
coloane si 53 de randuri, continand Inscrisuri manuale cu numere de telefon si
cifre.

18. Axenia Rudnitcaia, angajatd ca contabil la Directiei Educatie, Tineret si
Sport, sect. Botanica, avea atributii stabilite prin fisa postului si a participat oficial
la organizarea odihnei elevilor in vara anului 2014, primind 458 de foi de odihna
pentru tabdra ,,Poinita Vesela”, de la nr. 024366 pana la 024850.

19. Martora Irina Dragoman a declarat ca este studentd la Facultatea de
Economie Generald din cadrul ASEM si il cunoaste de mai mult timp pe Iulian
Savin. La solicitarea acestuia, care urma sa plece peste hotare, ea a acceptat sa-1
ajute in comercializarea foilor de odihna la tabara ,,Poienita Veseld”. Savin i-a
oferit un telefon mobil si un numar de contact la care urmau sa sune persoanele
interesate. Savin i-a spus cd, pentru ridicarea foilor de odihna, trebuie sa se
adreseze la Directia Educatie, Tineret si Sport, sect. Botanica, la o persoana pe
nume ,,Oxana Feodorovna”. La 15 iulie 2014, martora s-a deplasat la Directia
Educatie, Tineret si Sport, sect. Botanica, a contactat-o pe ,,Oxana Feodorovna” si
a primit de la aceasta 20 de foi de odihnd, achitdnd suma de 9.000 de lei, bani luati
de la mama sa. Ulterior, ea a comercializat 11 foi la pretul de 750 de lei fiecare,
acumuland suma de 8.250 de lei, pe care urma sd o transmita lui Savin, farad a
obtine vreun castig. In aceeasi zi, la terasa ,,McDonald’s” din bd. Dacia, ea a fost
depistata de politie in timp ce vindea douad foi de odihnd. Martora a predat benevol
organelor de drept suma de 8.250 de lei, impreund cu cele noua foi de odihna
ramase si o foaie A4 cu evidenta vanzarilor.

20. Procesul-verbal de confruntare din 18 martie 2015, intre martorul Irina
Dragoman si inculpata Axenia Rudnitcaia, Dragoman a confirmat cd, in vara
anului 2014, la indicatia lui Savin, ea a contactat-o telefonic pe Rudnitcaia si s-a
deplasat la sediul Directiei Educatie, Tineret si Sport, sect. Botanica. in biroul lui
Rudnitcaia, Dragoman a primit foile de odihna contra sumei de 9.000 de lei, fara
eliberarea cecului corespunzator. Martorul a mai declarat cd Savin i-a spus ca
anterior a mai procurat bilete de la Rudnitcaia.

21. Martora Mihaela Casian a declarat ca, la 15 iulie 2014, s-a intdlnit cu
prietena sa, Irina Dragoman, la ,McDonald’s” din sectorul Botanica, mun.
Chisindu. Aceasta i-a spus cd asteapta persoane care urmau sd procure de la ea foi
de odihna la tabara ,,Poienita Veseld”. Martora a observat ca foile se aflau intr-un
chestionar de instruire auto si pe masa era o fild A4 cu numere de telefon ale
persoanelor interesate. In perioada cat a stat la fata locului, ea a vizut ca Irina a



vandut trei foi de odihnd la pretul de 750 de lei fiecare. Ulterior au intervenit
colaboratorii de politie, care au ridicat foile de odihna si sumele de bani. Ea stia
doar cd in acea zi Irina trebuia sd meargd la Ministerul Educatiei dupa foile de
odihna, dar nu cunoaste de la cine le-a obtinut si in ce conditii.

22. Martorul Sergiu Belevac a declarat cd este student si cd, accesand site-ul
www.999.md, a observat un anunt de vanzare a biletelor de odihnad la tabara
»Poienita Vesela” din raionul laloveni, la pretul de 750 de lei. Interesandu-se de
ofertd, el a contactat numarul de telefon indicat. Dupa mai multe convorbiri, el a
stabilit o intdlnire la 15 1ulie 2014, in jurul orelor 16:00, la restaurantul
»McDonald’s” din bd. Dacia, sectorul Botanica, mun. Chisindu. La locul indicat,
doua tinere i-au oferit spre comercializare doud bilete de odihna la tabara ,,Poienita
Vesela”, numerotate 024495 si 024493, pentru care a achitat suma de 1.500 de lei
(cate 750 de lei per bilet), banii fiind inmanati Irinei. Biletele erau stampilate cu
stampila Directiei Educatie, Tineret si Sport, sect. Botanica, insd nu erau
completate cu datele beneficiarilor, iar pretul real inscris pe ele era de 328 de lei.
Belevac a precizat ca a cumparat biletele pentru a le oferi cadou nepotilor sai.

23. Martorul Ion Patic a declarat ca, din 1990, detine functia de director al
taberelor de odihna ,,Poienita Veseld” si ,,Alunelul”. El a explicat ca biletele pentru
aceste tabere sunt repartizate pe baza demersurilor primite de la institutii bugetare,
familii social vulnerabile si primarii, care sunt analizate si aprobate de seful
Directiei Educatie, Tineret si Sport, sect. Botanica. Ulterior, ele au fost inmanate
contabilel Oxana Rudnitcaia pentru realizare. Datoritd numadrului limitat de bilete,
unele solicitdri nu puteau fi onorate complet. Biletele eliberate de contabil nu
contin initial numele beneficiarului, acestea fiind completate ulterior de persoanele
care le folosesc. La prezentarea biletului completat, beneficiarul poate accede la
perioada de odihnad fara prezentarea altor documente suplimentare. Procedurile se
desfasoard conform Regulamentului intern din 24 mai 2014 aprobat de seful
Directiei Educatie, Tineret si Sport, sect. Botanica.

c. Sentinta

24. Prin sentinta Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu, din 26 aprilie 2016,
Axenia Rudnitcaia si Iulian-Constantin Savin au fost gasiti vinovati de savarsirea
infractiunii incriminate si condamnati: Axenia Rudnitcaia — la pedeapsa cu
amenda in marime de 750 de unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a
exercita activitdti legate de administrarea si gestionarea bunurilor materiale pe un
termen de trei ani; Tulian-Constantin Savin — la pedeapsa cu amenda in marime de
700 de unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate
de administrarea si gestionarea bunurilor materiale pe un termen de trei ani.

25. Instanta a constatat cd Axenia Rudnitcaia a comis abuz de serviciu, vanzand
bilete la tabara persoanelor din afara listelor oficiale si la preturi mai mari decat
cele legale, iar Iulian-Constantin Savin a actionat ca si complice, furnizand
informatii si mijloace pentru savarsirea faptei. Declaratiile inculpatilor, care negau
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vinovatia, erau contrazise de martorul Irina Dragoman, care a afirmat ca a procurat
20 de bilete de odihna la tabara de la o persoana cunoscuta ca Oxana Fiodorovna,
achitand 9.000 de lei pentru bilete. Ulterior, identitatea Oxanei Fiodorovna a fost
confirmata si s-a dovedit a fi Axenia Rudnitcaia.

26. Savin a fost implicat direct, oferindu-i martorului Dragoman informatiile
necesare si numarul de telefon al lui Rudnitcaia pentru procurarea biletelor.
Dragoman a confirmat aceastd implicare. Instanta a stabilit cd actiunile celor doi
au dus la vanzarea ilegala a biletelor la un pret mai mare decat cel stabilit, cauzand
daune atdt de naturd patrimoniald, cat si nepatrimoniald, prejudiciind interesele
copiilor care urmau sa beneficieze de aceste bilete.

c. Prima procedura de apel si de recurs

27. La 04 mai 2016, procurorul in Procuratura sect. Botanica, Elena Ceruta, a
declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei, in partea stabilirii pedepsei
inculpatilor si a cerut condamnarea acestora dupad cum urmeazad: Axenia
Rudnitcaia — la doi ani de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitdti legate de administrarea si
gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen de cinci ani;
[ulian-Constantin Savin — la un an si sase luni de inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati
legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen
de cinci ani. Procurorul a considerat pedepsele aplicate prin sentintd prea blande in
raport cu gravitatea faptelor si pericolul social al acestora. S-a subliniat ca
inculpatii nu si-au recunoscut vina si ca faptele au afectat drepturile copiilor
beneficiari ai foilor de odihnd. Pedeapsa cu amenda nu realizeaza scopurile legii
penale, iar executarea efectivd a pedepsei este necesara pentru reeducarea si
corectarea inculpatilor si pentru prevenirea comiterii de noi infractiuni.

28. La 11 mai 2016, si Iulian-Constantin Savin a declarat apel, solicitand
casarea sentintei si pronuntarea unei hotdrari noi de achitare, intrucat fapta nu
intruneste elementele infractiunii. El sustine ca nu a savarsit infractiunea imputata
si cd nu a avut nicio Intelegere cu Rudnitcaia. El explica ca a dorit doar sa procure
si sd vanda bilete de odihnd pentru copii, in scop de profit personal, iar actiunile
sale au fost gestionate prin Irina Dragoman. Fapta sa constituie contraventia
prevazuta de art. 263 Cod contraventional.

29. La 31 ianuarie 2017, Curtea de Apel Chisindu a respins apelurile si a
mentinut sentinta. Instanta a respins criticile lui Savin, constatdnd cd probele
administrate dovedesc vinovatia sa si contributia la abuzul de serviciu comis de
Rudnitcaia. De asemenea, pedeapsa aplicata este proportionala si adecvata.

30. La 03 aprilie 2017, avocatul Victor Furnica, in interesele lui Savin, a
declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala. El
solicita casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei hotarari de achitare.



31. La 29 septembrie 2017, avocatul Victor Furnica a depus un supliment la
recurs. El contestd condamnarea, sustindnd cd acuzatia nu a fost precis motivata si
probele nu dovedesc clar mijloacele, promisiunile sau circumstantele implicarii
sale. Savin afirma ca nu stia de ilegalitatea actiunilor lui Rudnitcaia si ca a achitat
biletele de odihna ca simplu cumparator, fara a avea control asupra banilor. Mai
mult, el nu poate fi subiect al infractiunii de abuz de serviciu (art. 327 alin. (1)
Cod penal), nefiind persoana publica, si ca situatia privind suma de 9.000 de lei nu
a fost clar stabilita.

32. La 26 decembrie 2017, Curtea Suprema de Justitic a admis recursurile, a
casat total decizia contestatd si a dispus rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel. Instanta a constatat cd instanta de apel nu a analizat in mod complet probele
si nu a motivat temeinic mentinerea condamnarii lui Savin, tratand formal
acuzatiile si ignorand argumentele invocate in apel. De asemenea, evaluarea
prejudiciului si a interesului public a fost neclara, iar probele nu au fost apreciate
in ansamblu.

d. A doua procedura de apel si de recurs

33. La 18 aprilie 2018, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul lui Savin,
inclusiv pe alte motive decat cele invocate, a casat sentinta si a pronuntat o
hotdrare noua. Iulian-Constantin Savin a fost achitat de invinuirea adusa in baza
art. 42 alin. (5) s1 327 alin. (1) Cod penal, intrucét fapta nu intruneste elementele
infractiunii. Axenia Rudnitcaia a fost gasitd vinovatd de savarsirea contraventiei
prevazute de art. 312 Cod contraventional, insd procesul contraventional a fost
incetat ca urmare a expirarii termenului de tragere la rdspundere contraventionala.

34. Motivele de achitare a lui Savin au fost fundamentate pe lipsa unor probe
certe care sa demonstreze implicarea sa In sdvarsirea infractiunii de abuz de
serviciu. Instanta a constatat ca declaratiile martorilor si inscrisurile prezentate in
dosar nu confirma existenta unei intelegeri sau a unei colabordri intre Savin si
Rudnitcaia pentru a favoriza activitatea ilicitd a acesteia. De asemenea, nu au fost
identificate actiuni concrete care sa poatd fi calificate drept contributie la
infractiune, ceea ce face ca elementele constitutive ale complicitatii sa nu fie
intrunite. In aceste conditii, acuzatia este neconcludentd, iar orice indoiala
rezonabila cu privire la vinovatia inculpatului a fost interpretata in favoarea sa.

35. Recalificarea faptei lui Axenia Rudnitcaia a avout loc deoarece fapte nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal. Actiunile lui
Rudnitcaia, desi au incalcat normele legale si atributiile de serviciu, nu au avut
gravitatea si consecintele cerute de lege pentru a fi calificate drept infractiune.
Faptele savarsite se Incadreaza in art. 312 Cod contraventional, care sanctioneaza
incalcarea regulilor de gestionare si evidentd a bunurilor materiale si valorilor
aflate In gestiunea unei persoane cu functii de raspundere.

36. La 08 tunie 2018, procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau,
Djulieta Devder, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
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procedurd penald, solicitand casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei
la rejudecare. Potrivit recursului, instanta de apel nu a examinat in mod complet si
corect motivele invocate, a aplicat gresit institutia incetarii procesului penal in
locul solutiei de achitare sau recalificare a faptei si a apreciat eronat probele
administrate. De asemenea, instanta de apel a ignorat existenta intelegerii
prealabile dintre inculpatii Savin si Rudnitcaia, confirmatd prin confruntarea din
18 martie 2015.

37. La 06 august 2019, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul, a casat
decizia si a dispus rejudecarea cauzei. Instanta a constatat ca hotararea instantei de
apel nu a fost suficient motivata, fiind invocate formulari vagi si chiar aplicate
incorect temeiurile legale. Instanta de apel a dispus incetarea procesului penal fata
de Rudnitcaia pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii, desi aceasta
formula este proprie doar achitdrii si nu recalificarii in contraventie. Instanta de
apel a extins judecata si asupra lui Rudnitcaia fara a arata motivele pentru aceasta
si nu a analizat complet daca actiunile lui Savin ar putea constitui o contraventie,
asa cum chiar el a invocat.

g. A treia procedura de apel si de recurs

38. La 09 1iulie 2020, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul lui Savin si a
admis apelul procurorului, a casat partial sentinta si a pronuntat o noua hotarare
prin care a dispus incetarea procesului penal fatd de Axenia Rudnitcaia si
[ulian-Constantin Savin ca urmare a intervenirii termenului de prescriptie a
raspunderii penale. In rest, sentinta a fost mentinuti. Procesul penal a fost incetat
deoarece, de la momentul comiterii faptelor si pana la judecarea cauzei, au trecut
mai mult de cinci ani.

39. La 11 septembrie 2020, avocatul Victor Furnica, in interesele lui Savin, a
declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penala,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si a sentintei si pronuntarea unei
hotarari de achitare. In recurs s-a invocat ci hotararile instantelor inferioare au fost
motivate abstract, fara a indica probele si circumstantele concrete ale acuzatiilor,
iar instanta de apel nu a examinat cererea procurorului privind recalificarea
faptelor 1n contraventie si incetarea procesului pe motiv de prescriptie.

40. La 14 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul, a casat
decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 iulie 2020 si a dispus rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel. Instanta a constatat incalcari grave comise de instanta de
apel, care nu a examinat toate argumentele invocate, in special privind
reincadrarea juridicd a faptelor In contraventie si aplicarea prescriptiei.

i. A patra procedura de apel si de recurs

41. La 23 februarie 2022, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul lui Savin,
inclusiv din oficiu, a casat sentinta si a pronuntat o hotarare noua. Procesul penal
pornit impotriva lui Axenia Rudnitcaia in baza art. 327 alin. (1) Cod penal a fost
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incetat, pe motiv ca fapta acesteia constituie contraventie administrativa prevazuta
de art. 312 Cod contraventional, iar procesul contraventional a fost incetat in
legdtura cu expirarea termenului de tragere la rdspundere contraventionala.
Procesul penal pornit in privinta lui Savin a fost incetat in baza art. 391 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

42. Instanta a constatat ca fapta imputatd lui Rudnictaia nu Intruneste
elementele infractiunii de abuz de serviciu, fiind reincadratd ca contraventie
conform art. 312 Cod contraventional. Totusi, deoarece fapta a fost comisa in
2014, iar la data judecarii apelului termenul de prescriptie contraventionala era
expirat, s-a dispus incetarea procesului contraventional. In ceea ce priveste pe
inculpatul Savin, instanta a constatat ca nu sunt indeplinite conditiile legale pentru
retinerea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, intrucat nu s-au
stabilit daunele considerabile si nici prejudicierea efectiva a intereselor publice sau
ale persoanelor fizice. Actiunile sale nu pot fi incadrate nici ca contraventie,
deoarece nu avea calitatea de persoand publica. Procesul penal impotriva acestuia
a fost incetat in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod procedura penala.

43. La 22 aprilie 2022, avocatul Victor Furnica, in interesele lui Savin, a
declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penala,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si a sentintei si pronuntarea unei
hotarari de achitare. In recurs s-a invocat ci fapta lui Savin nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal,
deoarece lipseste semnul obligatoriu al laturii obiective — nu s-au stabilit daune in
proportii considerabile si nici nu s-a indicat ce interese publice sau private au fost
prejudiciate. De asemenea, fapta nu poate fi incadratd nici ca contraventie, potrivit
art. 312 Cod contraventional, intrucat Savin nu avea statut de functionar public sau
demnitar. In plus, Codul contraventional nu prevede ridspunderea complicelui.
Solutia corecta ar fi trebuit sd fie sentinta de achitare a lui Savin.

44. La 28 februarie 2024, Curtea Suprema de Justitic a admis recursul, a casat
partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2022, in partea Incetarii
procesului penal in privinta lui Savin, si a dispus rejudecarea cauzei in aceastad
partea. In rest decizia a fost mentinuta. Instanta a constatat ca instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate, a ignorat indicatiile instantei de
recurs date anterior si a dispus incetarea procesului penal fara temei clar,
pronuntand o hotarare nemotivata.

k. A cincea procedura de apel si de recurs

45. Rejudecand cauza, la 05 iunie 2024, Curtea de Apel Chisindu a admis
apelul lui Iulian-Constantin Savin, a casat partial sentinta n ceea ce-l priveste si a
pronuntat o hotarare noua de achitare, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii. Instanta a retinut ca Iulian-Constantin Savin a fost acuzat
de complicitate la abuz de serviciu, insa aceastd infractiune nu a existat, Intrucat
fapta autorului principal, Axenia Rudnitcaia, reprezintd o contraventie. Cum
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complicitatea presupune in mod necesar existenta unei infractiuni comise de autor,
inexistenta acesteia atrage automat si inexistenta complicitatii. Totodata, actiunile
lui Savin nu au putut fi incadrate nici ca altd contraventie, deoarece legea
contraventionald nu reglementeaza participarea sub forma complicitatii, iar
conditiile prevazute pentru alte norme nu sunt indeplinite.

46. La 20 iunie 2024, procurorul Vitalie Calugareanu a declarat recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitind casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie 2024 si trimiterea cauzei la
rejudecare. Potrivit recursului, instanta de apel a ignorat probe esentiale si nu a
motivat rational solutia, incdlcand obligatia de a raspunde clar la argumentele
apelantului. Degi probele administrate demonstreazd implicarea activd a
inculpatului Savin in sprijinirea inculpatei Rudnitcaia la comercializarea ilegala a
foilor de odihnd, instanta de apel a limitat analiza doar la constatarea inexistentei
elementelor infractiunii si contraventiei, fara a face o evaluare completad si
coroborata a probelor. Mai mult, in motivare existd contradictii: instanta admite
ca Savin a sprijinit-o pe Rudnitcaia, dar il achita pe motiv ca actiunile sale nu pot
fi incadrate nici ca infractiune, nici ca contraventie, desi in fapt se impunea o
solutie de incetare a procesului penal pe alte temeiuri legale.

47. La 02 iulie 2024, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs. Instanta nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

48. Partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald este
urmatoarea:

»(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;”

49.1n perioada relevanta, art. 327 alin. (1) Cod penal prevedea urmatoarele:
»Articolul 327. Abuzul de putere sau abuzul de serviciu

(1) Folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu,
in interes material ori in alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune
in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

se pedepseste cu amenda Tn marime de la 300 la 800 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
dela2la5ani.”

50. Articolul 42 alin. (5) Cod penal prevede urmatoarele:

»S¢ considera complice persoana care a contribuit la savirsirea infractiunii
prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau

10



instrumente ori inlaturare de obstacole, precum si persoana care a promis
dinainte ca 1l va favoriza pe infractor, va tdinui mijloacele sau
instrumentele de savirsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele
dobindite pe cale criminald ori persoana care a promis din timp ca va
procura sau va vinde atare obiecte.”

MOTIVAREA INSTANTEI

51. Recursul examinat a fost declarat Tn mai putin de doud luni de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

52. Art. 434 Cod de procedurda penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

53. Prin recurs, procurorul solicitd trimiterea cauzei la rejudecare. Cauza a fost
deja trimisd anterior la rejudecare de catre Curtea Suprema de Justitie. Art. 435
alin. (2) Cod de procedurda penald a fost dat intr-o noud redactie prin Legea nr.
246/2023, iar modificarile au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023. Conform art.
435 alin. (2), rejudecarea poate fi dispusa o singura datd. Legea 246/2023 nu face
distinctie intre rejudecarile dispuse pand la 01 septembrie 2023 si cele dispuse
dupa aceasta datd. Scopul limitarii numarului trimiterilor la rejudecare este de a
reduce durata examinarii cauzelor. Avand in vedere scopul acestei norme, ar fi
contrar spiritului acestei modificari daca trimiterile la rejudecare dispuse pana la
01 septembrie 2023 nu ar fi fost luate in calcul. Prin urmare, dupa ce a trimis o
data cauza la rejudecare, indiferent de data dispunerii rejudecarii, Curtea Suprema
de Justitie nu mai poate sd trimitd cauza la rejudecare (incheierea nr.
1ra-1750/2023, § 36).

54. In recurs se contestd faptul ci instanta de apel a ignorat probele esentiale si
a pronuntat o hotdrare arbitrard si nemotivata, achitandu-I pe inculpat, desi probele
demonstrau implicarea sa in sprijinirea lui Rudnitcaia. Procurorul isi intemeiaza
recursul pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. In esenti, procurorul
sustine ca achitarea nu este solutia corecta, deoarece procesul penal trebuia incetat.
Avand in vedere argumentele din recurs, recursul va fi examinat conform art. 427
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

55. Savin este acuzat de complicitatea la comiterea infractiunii prevazute de art.
327 Cod penal. Instanta de apel a constatat ca Savin a sprijinit-o pe Rudnitcaia.
Prin hotdrare judecdtoreascd irevocabild a fost stabilit cd actiunile lui Rudnitcaia
constituie contraventia prevazutd de art. 312 Cod contraventional (vezi para. 42 si
44). Completul este de acord cu instanta de apel cd, pentru ca o persoana sa fie
considerata complice la o infractiune, este necesar ca infractiunea principald sa
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existe. In lipsa infractiunii principale, nici complicitatea penala nu este posibila. In
acelasi timp, complicitatea la comiterea unei contraventii nu este pedepsita potrivit
Codului contraventional.

56. Art. 275 pct. 9) Cod de procedura penald se refera la circumstantele care
exclud sau conditioneaza urmarirea penald, cand fapta penald a fost comisd. Este
inadmisibil ca cauza penald cu privire la fapte ce nu reprezinta o infractiune sa fie
incetata in temeiul acestei norme. Dacd fapta nu intruneste elementele infractiunii,
unica solutie legala este cea prevazutd de art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedurd penala, adica sentinta de achitare. Prin urmare, instanta de apel corect a
dispus achitarea lui Savin, iar recursul procurorului este vadit neintemeiat.

57. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul procurorului Vitalie Calugareanu impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Alexandru Negru

Digitally signed by Gribincea Vladislav
Date: 2025.10.10 12:52:53 EEST
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA \"

» ¥lagislav Gribincea
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