CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzei penale in privinta lui

Vasile Botnari

(Dosarul nr. 1cs-171/2025,
Nr. PIGD 1-24141692-01-1¢s-30092025)

Cererea de stramutare respinsa. Faptul ca un grefier al instantei are un
interes personal intr-o cauza examinata in judecdtoria in care activeaza nu
poate trezi dubii rezonabile in ceea ce priveste impartialitatea tuturor
judecatorilor din judecatorie.

09 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Solutionand in lipsa partilor cererea de strimutare a cauzei penale
initiate in privinta lui Vasile Botnari,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,

Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Vasile Botnari a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (furt) de la Corina Botnari.

2. La 16 1iulie 2025, dosarul penal a fost inregistrat pe rolul Judecatoriei
Straseni, sediul Central. Prima sedintd de judecatd a fost fixatd pentru 04
septembrie 2025, insd, deoarece judecatorul Iana Talmaci participa la un seminar,
sedinta a fost reprogramata pentru 26 septembrie 2025.

3. La 26 septembrie 2025, avocatul Vladislav Cojocaru, in numele lui Vasile
Botnari, a depus cerere de strdmutare. El invoca cd partea vatamata, Corina
Botnari, fosta sotie a invinuitului si parte vatdmata in dosar activeaza ca grefiera
in aceeasi instantd. Procesul nu a ajuns la etapa de cercetare judecdtoreascd, nu a
avut loc sedinta preliminara si nu au fost aplicate masuri preventive, fiind astfel
intrunite conditiile legale pentru stramutarea cauzei. Avand in vedere ca probele
se limiteaza la declaratiile partii vatamate si ale copiilor minori, impartialitatea
devine decisiva pentru solutia finala.

4. La sedinta din 26 septembrie 2025, judecdtorul lana Talmaci a precizat ca
intentiona sa depuna declaratie de abtinere, Intrucat partea vatamata activeaza ca
grefier in cadrul Judecatoriei Straseni, sediul Central. Totusi, ntrucat avocatul a

formulat cerere de stramutare, judecatorul a transmis cauza Curtii Supreme de
Justitie pentru solutionarea acestei chestiuni.

5. La 30 septembrie 2025, cauza a fost inregistratd la Curtea Suprema de
Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA

6. Articolul 39 pct. 5) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
,,J) Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de stramutare.”
7. In conformitate cu art. 46 Cod de procedura penala:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie straimutd judecarea unei cauze penale de la
instanta competentd la o altd instantd egala in grad in cazul in care prin
aceasta se poate obtine solufionarea ei obiectiva, rapidda, completa si se
asigura desfasurarea normala a procesului.



(2) Stramutarea cauzei poate fi cerutd de presedintele instantei de judecata
sau de una dintre parti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

8.  Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de
Justitie are competenta exclusivd de a examina cererile de stramutare a cauzelor
penale, care, pot fi formulate de catre presedintele instantei de judecatd sau de
una din parti. Institutia stramutdrii este o exceptie de la competenta instantelor
judecatoresti. Avand in vedere importanta respectarii competentei stabilite de
lege a instantelor judecdtoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea
increderii in sistemul judecdtoresc, stramutarea poate fi admisd doar in situatii
deosebit de convingatoare.

9. Avocatul solicitd stramutarea examinarii cauzei penale in privinta lui
Vasile Botnari, invocand dubii cu privire la impartialitatea tuturor judecatorilor
Judecatoriei Straseni, deoarece partea vatamata activeaza ca grefier in cadrul
instantei date.

10. Simplul fapt cd partea vatdmata, Corina Botnari, activeazd in calitate de
grefier in cadrul Judecdtoriei Straseni, sediul Central, nu poate s creeze dubii cu
privire la impartialitatea tuturor judecatorilor din instantd. Impartialitatea
judecatorului trebuie prezumatd pana la proba contrard (a se vedea hot. CEDO
Kyprianou v. Cipru [MC], 2005, § 119). Simplul fapt al invocarii lipsei de
impartialitate nu este determinant, cel mai important fiind daca aceasta indoiala
poate fi justificatd in mod obiectiv (a se vedea hot. CEDO Ferrantelli si
Santangelo v. Italia, 1996, § 58). Lipsa impartialitatii judecatorului poate fi
invocatd doar atunci cand existd dubii rezonabile, determinate de circumstante
obiective, cd judecatorul ar putea sd favorizeze sau sa defavorizeze o parte in
proces. Curtea Suprema de Justitie subliniaza ca art. 18 din Legea cu privire la
statutul judecdtorului obligd judecatorul sa respecte Codul de etica al
judecatorului si sd se abtind de la fapte care dduneaza intereselor serviciului si
prestigiului justitiei, care compromit cinstea si demnitatea de judecator, provoaca
indoieli fata de obiectivitatea lor. Conform art. 3 alin. (6) al Codului de etica si de
conduita profesionald al judecatorului, judecatorul este obligat s nu admita
influente asupra activitatii sale (mutatis mutandis incheierea nr. 1¢s-466/2024, §
13). O asemenea influentd din partea asistentului judiciar sau grefierului este
contrara si obligatiilor de serviciu ale ultimilor.

11. Curtea Supremd de Justitie reitereazd ca, in trecut, ea nu a considerat
suficient pentru a admite o cerere de stramutare faptul ca cauza vizeaza interesele
unui angajat al instantei de judecata (incheierea nr. 1¢s-466/2024), ale sotiei unui
judecdtor al instantei (incheierea nr. 1cs-563/2024), ale unor judecdtori care nu
mai activeaza in acea instanta de judecata (incheierea nr. 1¢s-615/2024), sau care
activeaza intr-o instantd judecdtoreascda cu mai multe sedii (incheierea nr.
1cs-431/2024). Din aceste motive, cererea de straimutare nu poate fi admisa.


https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-71671
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-57997
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-57997
https://www.csm.md/files/Acte_normative/Codul_de_etica_al_judecatorului.pdf
https://www.csm.md/files/Acte_normative/Codul_de_etica_al_judecatorului.pdf
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25273
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25273
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25427
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25519
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25213

12. Conform art. 50 Cod de procedura penald, o altd cerere de stramutare
poate fi inaintatd doar in baza unor motive care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute anterior. Daca o noud cerere de stramutare nu respectd aceasta cerinta,
in temeiul art. 50 alin. (3) Cod de procedura penald, ea se anexeaza la dosar fara
a fi expediatd Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

13. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea de stramutare depusa de avocatul Vladislav Cojocaru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Leonid Chirtoaca
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