CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Viorel Novitchi

(186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1098/2023
Nr. PIGD 1-22143330-01-1ra-10072023)

Recurs depus pand la 01 septembrie 2023 si declarat inadmisibil in temeiul
art. 432 alin. (2) pct. 5), deoarece practica judecatoreasca este clara, iar
cumulul sentintelor sau al pedepselor poate fi efectuat potrivit art. 469 alin.
(1) pct. 11) Cod de procedura penala, la etapa executarii pedepsei.

09 octombrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Andrei Brinza

Curtea de apel: Grigore Colev, Stefan Starciuc, Afanasi Curdov

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Viorel Novitchi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecdtori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Viorel Novitchi s-a nascut in anul 1979 in r-nul Cantemir. El a fost
invinuit, in temeiul art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (furt).

2. In prima instantd cauza penald a fost examinata in procedurd simplificata,
conform art. 364' Cod de procedurd penald. Viorel Novitchi a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnatd la doi ani si cinci
luni de inchisoare. In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat. La 21 martie 2023, instanta de apel a respins apelul
acuzdrii $1 a mentinut sentinta.

3. La 15 iunie 2023, procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Lilia Sirbu, a
depus recurs in care solicitd casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare.

4. Urmadrirea penald a fost pornitd la 06 iulie si s-a finalizat la 23 septembrie
2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 03 octombrie - 17 noiembrie
2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 23 decembrie 2022 si 21 martie
2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 10 iulie 2023.

IN FAPT

5. Viorel Novitchi a fost Tnvinuit ca, in perioada 25-27 iunie 2022, pe timp
de noapte, a patruns In locuinta lui Raisa Posmag din or. largara cu scopul de a
sustrage bunuri. Din interior el a furat diverse obiecte de uz casnic si alimente in
valoare totala de aproximativ 2.100 de lei. Fapta a fost incadratd conform art. 186
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

6. La 17 noiembrie 2022, prin sentinta Judecdtoriei Cimislia, sediul Leova,
Viorel Novitchi a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la doi ani si cinci luni de inchisoare. In baza art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pe termen de probatiune de trei
ani.

7. La 02 decembrie 2022, procurorul in Procuratura r-nului Leova, Vasile
Buzila, a depus apel, solicitdnd casarea sentintei in latura pedepsei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie stabilitd pedeapsa de doi ani si opt luni de
inchisoare, iar in baza art. 85 alin. (1) Cod penal sd stabileasca pedeapsa
definitiva de patru ani de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. Acuzarea nu
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contestd condamnarea, ci doar cuantumul pedepsei, considerand-o prea blanda
raportat la fapta comisa si la antecedentele inculpatului. Procurorul face trimitere
la sentinta Judecatoriei Leova din 01 iunie 2011, precum si la sentintele
Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, din 27 iulie 2022 si 02 noiembrie 2022,
ultimele doua nefiind definitive la momentul pronuntarii sentintei. Acuzarea
solicitd aplicarea unei pedepse privative de libertate intrucat exista riscul
comiterii de noi infractiuni. Desi anterior inculpatul a beneficiat de pedepse
neprivative de libertate, acesta si-a continuat comportamentul infractional.

8. La 21 martie 2023, Curtea de Apel Comrat a respins apelul procurorului si
a mentinut sentinta. Instanta a conchis ca instanta de fond a apreciat corect
probele si a individualizat just pedeapsa, tindnd cont de gravitatea faptei,
persoana inculpatului si circumstantele cauzei. Procurorul a atacat sentinta doar
sub aspectul pedepsei, considerand-o prea blanda si solicitand inchisoare cu
aplicarea art. 85 Cod penal. Instanta a retinut ca dispozitiile art. 84 si 85 Cod
penal nu se aplica in spetd, sentintele ulterioare fiind invocate de procuror abia in
apel. In consecinta, instanta a retinut ci pedeapsa stabilitd de prima instanta, cu
suspendare conditionatd conform art. 90 Cod penal, este legala si echitabild in
raport cu gravitatea faptei si persoana inculpatului. Decizia motivatd a fost
pronuntatd pe 17 mai 2023.

9. La 15 iunie 2023, procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Lilia Sirbu, a
depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.
Recurentul solicita casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei. Decizia este
criticatd pentru cd nu cuprinde o motivare clara a pedepsei. Desi vinovétia sa a
fost corect stabilitd, instanta de apel a aplicat o pedeapsa prea blanda, fara a tine
cont de gravitatea faptei, comportamentul infractional repetat si caracterizarea
negativd a inculpatului. Nu au fost identificate circumstante atenuante sau
exceptionale, iar aplicarea art. 90 Cod penal este nejustificatd. De asemenea,
instanta nu a aplicat corect art. 84 alin. (4) Cod penal privind concursul de
infractiuni.

10. La 10 1iulie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, Tnsa nimeni nu a depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus
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neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.”

12. Partea relevantd a art. 469 alin. (1) Cod de procedurd penald este
urmatoarea:

,»(1) La executarea pedepsei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile cu
privire la schimbarile in executarea unor hotariri, si anume:

11) executarea sentintei in cazul existentei altor hotdriri neexecutate, daca
aceasta nu a fost solutionata la adoptarea ultimei hotariri;”

13. Partea relevanta a art. 84 alin. (1) Cod penal este urmatoarea:

,»(1) Daca o persoand este declaratd vinovatd de savarsirea a doud sau mai
multor infractiuni fard sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta
de judecatd, pronuntdnd pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte,
stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul, total
sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de
ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care au atins varsta de 18 ani,
dar nu au atins varsta de 21 de ani — pe un termen nu mai mare de 20 de ani
si in privinta minorilor — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In
cazul in care persoana este declaratd vinovata de savarsirea a doud sau mai
multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi
stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.”

14. Partea relevanta a art. 85 alin. (1) Cod penal este urmatoarea:

,»(1) Daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completa a
pedepsei, condamnatul a sdvarsit o noud infractiune, instanta de judecata
adauga, In Intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta
partea neexecutati a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. In acest caz,
pedeapsa definitiva nu poate depasi termenul de 30 de ani de inchisoare, iar
in privinta persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta
de 21 de ani — termenul de 20 de ani si in privinta minorilor — termenul de
15 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 17 mai 2023.
Recursul a fost declarat pe 15 tunie 2023. Avand in vedere ca, la ziua depunerii,
termenul pentru depunerea recursului era de 30 de zile, recursul a fost Tnaintat in
termen.

16. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
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instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

17. Recursul se bazeazd pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald in vigoare pand la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se referd la
motivarea deciziei instantei de apel, precum si la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Procurorul nu contestd vinovatia, Tnsd nu este de
acord cu suspendare conditionatda executarii pedepsei cu inchisoarea.
Interpretarea sistemica a temeiurilor de recurs sugereaza ca orice critica adusa
motivarii pedepsei aplicate de judecator urmeaza a fi examinata prin prisma art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald. O interpretare potrivit careia
motivarea pedepsei aplicate poate fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald ar lipsi art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald de orice aplicabilitate practica, ceea ce este inadmisibil (incheierea nr.
1ra-1152/2023, § 21). Prin urmare, recursul depus va fi examinat doar prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

18. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala se refera la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui
articol rezultd ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar
in cazul individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de
recurs prevazut de pct. 10). Procurorul nu a mentionat prevederile legale care au
fost incalcate de catre instanta de fond si apel atunci cdnd au suspendat
executarea pedepsei cu Inchisoarea (art. 90 Cod penal). Prin urmare, in aceasta
parte, recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6) si 10) Cod de procedurad penald. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penalda a fost aplicat iIn mod similar In numeroase cauze, precum nr.
1ra-674/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1576/2023, 1ra-1583/2023.

19. Privitor la solicitarea de aplicare a art. 84 Cod penal, recursul urmeaza a fi
respins, intrucat nu existd informatii complete referitor la situatia juridica actuala
a condamnatului, numarul sentintelor definitive pronuntate pe numele acestuia si
stadiul executdrii pedepsei in penitenciar. Instanta a constatat Tn urma consultarii
portalului instantelor judecatoresti ca, dupd depunerea recursului, prin sentinta
Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, din 27 martie 2024, Viorel Novitchi a fost
din nou condamnat penal, cu aplicarea art. 84 si 85 Cod penal. Totusi, cumulul de
sentinte cu pedeapsa stabilita in aceastd cauza nu a fost realizat. Nu este exclus
ca, intre timp, condamnatul sa fi fost condamnat si in alte cauze.

20. Este evident ca, potrivit jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie, atat prima instanta, cat si instanta de apel, erau obligate sa aplice art. 84
si 85 Cod penal, dacd acest fapt a fost solicitat motivat de acuzare. Totusi,
potrivit art. 469 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald, solutionarea
chestiunilor ce tin de executarea pedepsei, inclusiv aplicarea concursul de
infractiuni sau a cumulului de pedepse, poate fi efectuata si la etapa executarii
pedepsei. In aceasta parte, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil in temeiul
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art. 432 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penald, deoarece problema juridica
invocata in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru dezvoltarea
jurisprudentei.

21. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 5)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Lilia Sirbu impotriva deciziei Curtii
de Apel Comrat din 21 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

M Vladislav Gribincea
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