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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Ana Ungureanu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ana Ungureanu s-a nascut in anul 1959 in or. Taraclia. Ea a fost invinuita
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1), 332 alin. (1) si 27, 191
alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal (depasirea atributiilor de serviciu, falsul in acte
publice si delapidarea averii straine).

2. Cauza a fost examinatd in procedurd generald. In prima instanti Ana
Ungureanu a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 328 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod penal si liberatd de raspundere din motivul
expirdrii termenului de prescriptie. Ea a fost recunoscuta vinovata si de comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 191 alin. (2) lit. d) Cod penal si condamnata la
amendd in marime de 850 unitdti contraventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de doi
ani si liberatd de pedeapsa principald in legdturda cu intervenirea Legii nr.
243/2021 privind amnistia. La 25 aprilie 2023, instanta de apel a admis apelul, a
casat sentinta n partea pedepsei pentru infractiunea prevazutd de art. 27, 191
alin. (2) lit. d) Cod penal. Ea a stabilit pedeapsa sub forma de amenda de 500
unitati contraventionale si privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de doi ani. Instanta a dispus liberarea
de executarea ambelor pedepse in legdtura cu intervenirea Legii nr. 243 privind
amnistia.

3. La 20 1unie 2023, avocatul Angela Procopciuc si condamnata au depus
recurs prin care au solicitat casarea deciziei si emiterea unei hotdrari de achitare.
La 28 iunie 2023, si procurorul Inga Pascari a depus recurs in care solicitd
casarea partiald a deciziei in partea liberarii de pedeapsa complimentara.

4. Urmarirea penald a fost efectuatd in doud cauze penale diferite, in
perioadele 25 noiembrie 2016 - 02 august 2018 si 01 octombrie - 18 noiembrie
2019. La 24 decembrie 2019, Judecatoria Balti, sediul Singerei, a conexat
cauzele. Prima instantd a examinat cauza In perioada 22 august 2018 - 18 iulie
2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 04 noiembrie 2022 si 25 aprilie
2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 25 ianuarie 2024.



IN FAPT

5. Ana Ungureanu a fost invinuitd ca, in perioada 31 octombrie 2013 —
octombrie 2014, detinand functia de director al .M. ,,Directia de Productie a
Gospodariei Comunale - Locative Biruinta”, a actionat intentionat din interes
material, depdsindu-si atributiile de serviciu si contrar prevederilor legale privind
salarizarea si acordarea premiilor. Astfel, la 31 octombrie 2013, substituindu-1 pe
directorul aflat in concediu, ea si-a acordat in mod nelegal o prima personala de
1.500 de lei. Ulterior, in perioada decembrie 2013 si august 2014, fara aprobarea
Consiliului orasenesc, ea si-a atribuit repetat premii si indemnizatii: 2.000 de lei
in decembrie 2013, 100 lei in martie 2014, 300 lei in aprilie 2014, iar in
tulie—august 2014 a emis ordine prin care a beneficiat ilegal de 2.012,5 de lei
indemnizatie de concediu si de un ajutor material de 5.600 de lei. De asemenea,
in anul 2014, ea a dispus majorarea neautorizata a salariului propriu de la 3.100
de lei la 5.600 de lei, fapt ce i-a adus suplimentar in perioada ianuarie —
octombrie 2014 suma de 25.000 de lei. Prin aceste actiuni ilegale, Ana
Ungureanu a cauzat Consiliului orasenesc Biruinta un prejudiciu total de
36.512,5 lei. Fapta a fost incadrata conform art. 328 alin. (1) Cod penal.

6. Ana Ungureanu, in calitate de director al M. ,Directia de Productie a
Gospodariei Comunale Locative Biruinta” si persoand cu raspundere materiala,
avand 1n gestiune bunurile si mijloacele banesti ale intreprinderii, a actionat
intentionat din interes personal si material, Incdlcand regulile privind casarea
mijloacelor fixe. In decembrie 2013, ea a intocmit un act de casare in care a
inscris In mod fals bunuri in valoare totala de 7.156 de lei, iar in iunie 2014 a
indicat fictiv casarea altor bunuri care valorau 10.000 de lei. Aceste bunuri,
declarate formal ca fiind scoase din uz, au fost ulterior depistate si ridicate in
cadrul inspectiei financiare efectuate de Directia Teritoriala de Inspectare
Financiara Balti Tn noiembrie 2014. Fapta a fost incadratd conform art. 332 alin.
(1) Cod penal.

7. Tot ea a intocmit acte de casare cu date false, prin care a indicat in mod
fictiv bunuri in valoare totald de 8.156,79 de lei, ca fiind scoase din uz, cu scopul
de a le delapida. Intentia nu a fost dusa pana la capat, deoarece bunurile incluse
in acte au fost descoperite si ridicate In cadrul inspectiei financiare efectuate de
Directia Teritoriald de Inspectare Financiara Balti, in noiembrie 2014, ceea ce a
impiedicat producerea efectiva a prejudiciului. Fapta a fost incadrata conform art.
27,191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

8. Ana Ungureanu a mai fost invinuita ca, la 29 mai 2019, prin dispozitia
primarului, a fost repusa in functia de director al I.M. , Directia de Productie a
Gospodariei Comunale - Locative din Biruinta”, avand statut de persoana
publicd, cu atributii administrative si de gestiune, inclusiv de evidentd a
pontajului. In aceastd calitate, in iunie 2019, ea a aprobat tabelul de pontaj al
intreprinderii, desi stia ca au fost introduse date false privind propria sa prezenta



la serviciu in mai multe zile (13, 14, 17-21 si 24 iunie 2019). In realitate, in acele
zile ea activa cu norma intreagd la o altd institutie publica. Prin aceastd actiune,
folosindu-se de functia detinutd si 1n interes personal, ea a obtinut neintemeiat
salariul de 3.132 de lei pentru functia de director, savarsind astfel infractiunea de
fals in acte publice. Fapta a fost incadrata conform art. 332 alin. (1) Cod penal.

9. La 18 iulie 2022, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei, Ana
Ungureanu a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunilor prevazute de:
Recunoscuta vinovata de Pedeapsa

comiterea infractiuniii

art. 328 alin. (1) Cod penal | liberatd de pedeapsda in legdturd cu intervenirea
termenului de prescriptie

art. 332 alin. (1) Cod penal | liberata de pedeapsa in legaturda cu intervenirea
termenului de prescriptie

art. 27, 191 alin. (2) lit. ¢), [ amendd in marime de 500 unitati contraventionale
d) Cod penal (25.000 de lei), cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de pind la doi ani. Ea a fost liberatd de
pedeapsa penald in legaturd cu intervenirea Legii nr.
243/2021 privind amnistia

art. 332 alin. (1) Cod penal | liberatd de pedeapsd 1in legdturda cu intervenirea
termenului de prescriptie

actiunea civild s-a incasat de la Ana Ungureanu in contul Consiliului
ordsenesc Biruinta suma de 36.512,5 lei.

10. Instanta a stabilit ca Ana Ungureanu, in calitate de director al IM ,,Directia
de Productie a Gospodariei Comunal-Locative din Biruinta”, si-a acordat nelegal
premii, majordri salariale si indemnizatii, fara aprobarea fondatorului (Consiliul
Local Biruinta), depasind atributiile de serviciu. Declaratiile martorilor Elizaveta
Svecla si Maria Nijnic, coroborate cu documentele contabile si ordinele semnate
de inculpatd, au confirmat ca aceasta a actionat din interes personal si material,
contrar prevederilor Legii salarizarii nr. 847/2002 si Hotararii Guvernului nr.
743/2002. Declaratiile martorilor acuzarii, coroborate cu inscrisurile prezentate
de acuzatorul de stat, confirma vinovitia inculpatei. In acelasi timp, declaratiile
martorilor apdrarii au fost respinse: ale sotului ei, Gheorghe Ungureanu, ca
partinitoare, iar ale lui Nicolae Vrabie - contradictorii cu alte probe, inclusiv cu
declaratiile inculpatei si ale lui Leonid Prodan.

11. Urmarirea penald a fost realizatd conform legislatiei, iar inculpata a fost
informata despre acuzatii si probe. In baza art. 328 si 332 Cod penal, faptele
comise de Ana Ungureanu constituie infractiuni usoare sau mai putin grave, dar
s-a constatat intervenirea prescriptiei raspunderii penale, iar pentru tentativa de
delapidare (art. 27, 191 alin. (2) lit. d) Cod penal) s-a aplicat Legea nr. 243/2021
privind amnistia si a liberat condamnata de raspundere penala.
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12. In ceea ce priveste latura civild, instanta a admis actiunea fnaintati de
Consiliul orasenesc Biruinta, prin care se solicita repararea prejudiciului material.
Instanta a subliniat cd faptele inculpatei au determinat efectuarea de plati
nelegale din bugetul intreprinderii municipale, diminuand patrimoniul acesteia si
cauzand un prejudiciu direct autoritatii fondatoare.

13. La 21 octombrie 2022, Judecatoria Balti, sediul Singerei, a emis
incheierea de corectare a sentintei (vol. VI, f.d. 120-121) prin care:

Sintagma a fost corectata cu sintagma
infractiunii prevazute de art. 27, 191 |infractiunii prevazute de art. 27, 191 alin.
alin. (2) lit. ¢) si d) Cod Penal (2) 1it. d) Cod Penal
amendd in marime de 500 u.c. echivalent | amenda in marime de 850 u.c. echivalent a
a25.000 lei 42.500 lei
de pina la de 2 ani pe un termen de 2 ani
Se libereaza de pedeapsa penala Se libereaza de pedeapsa principala

14. La 27 octombrie 2022, avocatul Angela Procopciuc si inculpata au depus
apel. Ei au solicitat casarea sentintei si incheierii de corectare si emiterea unei noi
hotarari de achitare si respingerea actiunii civile. Apararea considerd ca prima
instantd nu a motivat suficient solutia. Ana Ungureanu nu este subiect al
infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal, intrucat directorul unei intreprinderi
municipale nu are statut de functionar public si nu exercitd prerogative de putere
publica. Pretinsa depasire a atributiilor nu existd, deoarece acordarea salariilor,
premiilor sau indemnizatiilor de concediu este permisda prin statutul
intreprinderii, contractul individual de muncd si Codul muncii, iar eventualele
greseli se corecteazd prin procedurd civila, nu penald. Prin aceastd eventuala
depasire nu a fost cauzat un prejudiciu considerabil. Nu exista nici prejudiciul de
circa opt mii de lei invocat de acuzare in sustinerea Invinuirii conform art. 191
Cod penal, intrucat bunurile nu au fost insusite si se afld la intreprindere.
Referitor la acuzatia de fals, actele de casare nu sunt acte publice si nici nu au
fost falsificate, bunurile vizate fiind utilizate in cadrul intreprinderii si ulterior
repuse 1n evidenta conform prescriptiilor Inspectiei Financiare. La fel, tabelele de
pontaj nu pot fi considerate documente oficiale, ci documente contabile interne,
iar inscrierile nici nu au fost facute de inculpata, lipsind o expertiza grafologica.
Instanta a majorat amenda de la 500 la 850 unitati conventionale prin incheiere
ulterioard, ceea ce a constituit o aplicare eronata a normelor privind corectarea
erorilor. Totodatd, nu a fost respectat art. §1 Cod penal privind limitele pedepsei
pentru tentative si principiul neretroactivitatii legii penale mai aspre. In privinta
actiunii civile, instanta nu a verificat intinderea prejudiciului si a admis cererea
fara o motivare clard. Mai mult, reclamant legitim putea fi doar intreprinderea
municipala, nu Consiliul, ceea ce ar fi impus respingerea actiunii civile.

15. La 25 aprilie 2023, Curtea de Apel Balti a admis apelul apararii, a casat
sentinta din alte motive, in latura penald privind infractiunea prevazuta de art. 27,
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191 alin. (2) lit. d) Cod penal, si a incheierii de corectare a erorilor din 21
octombrie 2022. Instanta a pronuntat o noud hotarire prin care Ana Ungureanu a
fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 191 alin.
(2) lit. d) Cod penal la amendd in marime de 500 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de doi ani. Ea a fost liberatd de executarea pedepsei in
baza Legii nr. 243 privind amnistia. In rest, sentinta au fost mentinuta.

16. Instanta de apel a constatat cd Ana Ungureanu a depasit atributiile de
serviciu, acordiandu-si nelegal premii si majordri salariale fara aprobarea
fondatorului, contrar art. 22 din Legea salarizérii si actelor guvernamentale
privind salarizarea in unitatile autonome. Argumentele apararii privind casarea
bunurilor materiale au fost respinse, deoarece s-a stabilit cd actele de casare au
fost intocmite si aprobate de inculpata, iar explicatiile sale au fost contradictorii.
Inculpata a actionat cu intentie in scopul insusirii bunurilor incredintate,
intrunind elementele infractiunii de tentativd de delapidare prevazute de art. 27,
191 alin. (2) lit. d) Cod penal. Declaratiile martorilor Elizaveta Sfecld, Vitalie
Dutca, Ivan Motruc si Nijnic Maria, coroborate cu inscrisurile administrate,
confirma vinovatia acesteia.

17. Instanta de apel a combdtut argumentele privind lipsa subiectului
infractiunii s1 lipsa intentiei de insusire a bunurilor. Astfel, s-a retinut ca
infractiunea de delapidare prevazuta de art. 191 Cod penal. Inculpata Ungureanu
Ana detinea functia de director al I.M. ,DPGCL Biruinta” si avea atributii
privind primirea, pastrarea, eliberarea si casarea bunurilor materiale, fiind
persoand responsabild de integritatea patrimoniului. Aceasta intrunea toate
caracteristicile subiectului infractiunii de delapidare. In privinta argumentului
privind lipsa sustragerii, instanta a aratat ca tentativa se consuma in momentul in
care faptuitorul intreprinde acte materiale de scoatere a bunurilor din patrimoniul
unitatii. Inculpata a falsificat acte de casare, inscriind date vadit false pentru a
justifica eliminarea din gestiune a unor bunuri inca utile, fapt ce dovedeste
intentia de Insusire si initierea actiunilor de delapidare, chiar daca bunurile nu au
reusit sa fie sustrase, fiind ulterior depistate de organele de control.

18. Instanta de apel a mentinut solutia primei instante n partea infractiunilor
prevazute de art. 328 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod penal, iar pentru infractiunea
prevazutd de art. 27, 191 alin. (2) lit. d) Cod penal i-a stabilit pedeapsa de
amenda 500 u.c. si interdictia de a ocupa functii de conducere timp de doi ani. In
temeiul Legii nr. 243/2021 privind amnistia, instanta a dispus liberarea inculpatei
de la executarea pedepsei principale, dar cu mentinerea pedepsei complementare.
Incheierea din 21 octombrie 2022, prin care s-a majorat amenda la 850 unitati
conventionale, a fost consideratd nelegala, intrucat instanta nu putea agrava
pedeapsa sub pretextul corectarii unei erori. Prin urmare, Curtea de Apel a casat
incheierea de corectare si a mentinut celelalte dispozitii ale sentintei din
18.07.2022. Decizia motivata a fost pronuntata la 30 mai 2023.
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19. La 20 iunie 2023, avocatul Angela Procopciuc si condamnata au depus
recurs, invocand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura
penald. Recurentii au solicitat casarea deciziei si pronuntarea unei hotarari de
achitare. Recursul reproduce fidel motivele apelului, fara a mentiona ceva nou.

20. La 28 iunie 2023, procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Inga
Pascari, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald. Procurorul solicitd casarea deciziei, In partea liberarii de la executarea
pedepsei complementare aplicate pentru infractiunea prevazutd de art. 191 alin.
(2) lit. d) Cod penal. Instanta de apel a aplicat gresit Legea nr. 243/2021 privind
amnistia, Intrucat a dispus si liberarea lui Ana Ungureanu de la executarea
pedepsei complimentare. Potrivit art. 8 din lege, amnistia se aplica doar pedepsei
principale, iar pedeapsa complementara a interdictiei de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o activitate nu poate fi inldturata. Decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata partial, cu mentinerea executarii pedepsei complementare.

21. Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei la recurs. La 06
martie 2023, avocatul Angela Procopciuc si condamnata au depus referinta la
recursul procurorului prin care au solicitat respingerea acestuia. La 10 aprilie
2024, reprezentantul Consiliului or. Biruinta, Andrei Cojocari, a depus referinta
la recursurile depuse impotriva deciziei din 25 aprilie 2023, prin care a solicitat
admiterea recursului apararii si respingerea recursului procurorului.

LEGISLATIA RELEVANTA

22. Cererea de recurs a fost depusd pand la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;”

23. Art. 8 din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova prevedea urmatoarele:

,»(8) Se absolva de pedeapsa complementara, cu exceptia privarii de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate si a privarii
sau anuldrii dreptului de a conduce mijloace de transport, persoanele in
privinta carora se aplica prevederile art. 2-5 si art. 7.”



24. Art. 126 alin. (2) Cod penal prevede urmatoarele:

»(2) Se considera proportii considerabile sau esentiale valoarea bunurilor
sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, valoarea pagubei pricinuite de o
persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 10 salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei.”

25. Partea relevanta a art. 328 Cod penal este urmatoarea:

,»(1) Séavarsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta
a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

se pedepseste cu amenda in marime de la 300 la 800 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen
dela2la5ani.”

26. Conform Hotaririi Guvernului nr. 1000 din 13 decembrie 2013, cuantumul

salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2014 a fost de 4.225
de lei.

27. Partea relevantd a art. 313 Cod contraventional este urmatoarea:

»davarsirea de catre o persoana publica a unei actiuni care depaseste Tn mod
vadit limitele drepturilor si ale atributiilor acordate prin lege, dacad fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii,

se sanctioneazd cu amendd de la 30 la 90 de unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a detine o anumitd functie sau de dreptul de a
desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd pe 30 mai 2023.
Recursurile au fost declarate pe 20 iunie si, respectiv, 28 iunie 2023. Avand in
vedere termenul de 30 zile pentru depunerea recursului, recursurile au fost
inaintate in termen.

29. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

a) Recursul apararii
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30. Recursul apararii este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, iar acest temei se referd la motivarea deciziei instantei de apel.

31. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, in vigoare pana la 01
septembrie 2023, a fost interpretat in numeroase cauze (a se vedea hotararile nr.
1ra-231/2023, 1ra-1081/2023, 1ra-1309/2023). Conform acestei jurisprudente,
simplul fapt al dezacordului cu motivarea instantei de apel nu cade sub incidenta
acestei norme, iar obligatia instantei judecatoresti de motivare al hotararii
judecatoresti ar trebui interpretat ca o obligatie de a combate convingator toate
argumentele din apel care, daca ar fi admise, ar schimba solutia instantei (decizia
nr. 1ra-854/2022, § 100). Norma data nu poate fi interpretata ca obligand instanta
sd combatd argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei. Acesta este
si standardul de motivare impus de art. 6 CEDO (hotararile Moreira Ferreira v.
Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C. IMH Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40).
De asemenea, instanta de apel poate, printr-o declaratie generala, sd respingd
argumentul invocat in apel, subscriind motivarii convingatoare a primei instante
(hotararile Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26; Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).

32. Completul este de acord cd Ana Ungureanu si-a depdsit atributiile
functionale in ceea ce priveste faptele incriminate. Instanta de apel a combatut
motivat argumentul privind lipsa calitdtii de subiect al infractiunii prevazute de
art. 328 Cod penal. Ana Ungureanu a comis fapta incriminatd in calitate de
director al IM ,Directia de Productic a Gospodiriei Comunale - Locative
Biruinta”. Conform pct. 6.1. al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
11/2014, angajatul unei intreprinderi municipale este ,,persoana publicd”, adica
subiect al infractiunii prevazut de art. 328 Cod penal.

33. Recurentul sustine ca prin depasirea atributiilor nu a fost cauzatd o dauna
considerabila, pentru ca fapta sa fie calificatd conform art. 328 Cod penal. Pentru
ca o depasire a atributiilor sa fie calificatd conform art. 328 Cod penal, trebuie
cauzatd o daund in proportii considerabile, adica una care sa depaseasca 10 salarii
medii lunare prognozate pe economie la momentul savarsirii infractiunii.
Conform Hotararii Guvernului nr. 1000, din 13 decembrie 2013, salariul mediu
lunar pe economie prognozat pentru anul 2014 a fost stabilit la 4.225 de lei. Prin
urmare, pentru ca depdsirea sa fie calificata conform art. 328 Cod penal, n anul
2014 marimea daunei trebuia sa depaseasca 42.250 de lei. Potrivit rechizitoriului,
valoarea prejudiciului material cauzat prin faptele imputate lui Ana Ungureanu
constituie 36.512,50 lei, adica mai putin de 42.250 de lei. Prin urmare, fapta
savarsita de Ana Ungureanu nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal. Ea reprezintd o abatere
contraventionald prevazutd de art. 313 Cod contraventional. Pand la decizia
instantei de apel expirase termenul de tragere la raspundere contraventionalad
pentru aceasta, iar procesul contraventional urmeaza a fi incetat in temeiul art.
441 alin. (1) lit. f) Cod contraventional.


https://jurisprudenta.csj.md/db_col_penal.php
https://jurisprudenta.csj.md/db_col_penal.php
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25708
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25505
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-175646%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-175646%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127388
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58907
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95288
https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=248
https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=248

34. In ceea ce priveste invinuirea adusi lui Ana Ungureanu in temeiul art. 27,
191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (tentativa de delapidare a averii straine in
proportii considerabile, savarsita de o persoana cu functie de rdspundere),
instanta constatd ca elementele constitutive ale infractiunii nu sunt Intrunite.
Potrivit acuzarii, la sfarsitul anului 2013, Ana Ungureanu ar fi intocmit acte de
casare cu date false, indicand fictiv bunuri in valoare de 8.156,79 lei ca fiind
scoase din uz, cu scopul de a le insusi. Totusi, intentia pretinsa nu a fost dusa
pana la capat, intrucat bunurile incluse in actele de casare au fost identificate si
ridicate in cadrul inspectiei financiare efectuate in noiembrie 2014, ceea ce a
impiedicat insusirea.

35. Simplele acte de casare, chiar daca contin eventuale neconcordante
formale, nu pot fi considerate actiuni de delapidare, in lipsa unei intentii de
insusire. Nici prima instantd, nici instanta de apel nu au explicat in ce a constat
tentativa de insusire a bunurilor. Faptul cd acestea au fost casate neregulamentar
nu confirma intentia de insusire. Toate bunurile casate au fost gasite la
intreprindere peste aproape un an de la casare. Insusirea putea fi ficuta si fara
casarea bunurilor. Prin urmare, si in ceea ce priveste invinuirea conform art. 191
Cod penal, recursul urmeaza a fi admis si pronuntatd o sentintd de achitare, din
lipsa laturii subiective a infractiunii.

36. Instanta de recurs de asemenea constata cd, in ceea ce priveste art. 332
alin. (1) Cod penal, sentinta si decizia instantei de apel sunt suficient de motivate.

37. Consiliului ordsenesc Biruinta a intentat actiunea civild. Acesta este
fondatorul I.M. , Directia de Productic a Gospodariei Comunal-Locative din
Biruinta”, careia i-a fost cauzat prejudiciul prin actiunile condamnatei. Recurentii
sustin cd administratia publica locala nu avea dreptul s intenteze actiunea civila
in interesul unei intreprinderi municipale. Acest aspect este neesential si nu poate
duce la casarea hotararii. Dacd actiunea nu ar fi fost intentatd de consiliul
ordsenesc, procurorul putea solicita incasarea prejudiciului cauzat prin depasirea
atributiilor chiar si fara o actiune civild (vezi incheierea nr. 1ra-103/2025, § 39).
De asemenea, in cauza nr. 1ra-1567/23, § 52, Curtea Supremd de Justitie a
mentionat ca procurorul poate intenta o actiune civild in interesul intreprinderii
municipale. In acelasi paragraf, Curtea Supremd a mai mentionat ca
intreprinderea municipald este fondatd de administratia publicd locala si
controlatd de aceasta. Profitul obtinut de intreprinderea municipala poate fi luat
de administratia publica locald la propria discretie. De asemenea, administratia
publicd locald poate oricand decide asupra lichidarii intreprinderii municipale si
insusirii activelor rimase dupi lichidare. In asemenea circumstante, ar fi fost
ilogic daca singurul fondator al intreprinderii municipale nu ar putea intenta o
actiune civila pentru repararea prejudiciului cauzat intreprinderii prin actiunea
conducerii acesteia.

b) Recursul procurorului


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26312
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26323

38. Recursul procurorului se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Procurorul nu contesta
vinovatia, Tnsd nu este de acord cu aplicarea Legii cu privire la amnistie asupra
pedepsei complementare prevazute de 191 alin. (2) lit. d) Cod penal. Avand in
vedere achitarea in ceea ce priveste Invinuirea conform art. 191 Cod penal,
recursul procurorului urmeaza a fi respins.

39. Din motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1),
2) lit. d) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul procurorului Inga Pascari si admite recursul avocatului
Angela Procopciuc si al lui Ana Ungureanu impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 25 aprilie 2023, in ceea ce priveste invinuirea in baza art. 191 si 328
Cod penal;

Rejudecd cauza in partea invinuirii in baza art. 191 si 328 Cod penal si:

a. caseaza in aceastd parte sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei, din 18
tulie 2022 si decizia Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2023 si pronuntd o
noua hotarare prin care;

b. Ana Ungureanu se achitd in ceea ce priveste infractiunea prevazuta de art.
191 Cod penal, din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii;

c. inceteazad procesul penal in ceea ce priveste art. 328 Cod penal, deoarece
fapta constituie contraventie, si Inceteaza procesul contraventional
deoarece a expirat termenul de tragere la raspundere contraventionala.

Respinge in cealalta parte recursurile declarate de avocatul Angela Procopciuc
si de Ana Ungureanu si mentine decizia din 25 aprilie 2023 si sentinta din 18
iulie 2022.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Leonid Chirtoaca
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