CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Feodor Ulinici

(art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-997/2023
Nr. PIGD 1-21191214-01-1ra-26062023)

Recurs vadit neintemeiat formulat Tn temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, in
redactia legii de pana la 01 septembrie 2023; Recursul nu mentioneaza
omisiuni concrete sau contradictii care sd fie analizate minutios prin prisma
art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP; Dauna morala de 200.000 de lei oferita mamei
pentru cauzarea in accident rutier a decesului copilului nu este excesiva.

08 octombrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Stella Blesceaga
Instanta de apel: Oxana Robu, Igor Manascurtd, Stelian Teleuca

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Feodor Ulinici,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Feodor Ulinici s-a nascut in anul 1947 in r. Nisporeni. El a fost invinuit, in
temeiul art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, de incélcarea regulilor de securitate a
circulatiei de cétre persoana care conduce mijlocul de transport, ce a cauzat din
imprudenta decesul unei persoane.

2. Feodor Ulinici a fost aparat de avocatul Alexei Frunze.

3. In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364! Cod de procedurd penald. Feodor Ulinici a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la trei ani
de inchisoare si anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. in temeiul
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de patru ani. Instanta a solutionat actiunile
civile si chestiunea cu privire la cheltuielile de judecata. La 15 februarie 2023,
instanta de apel a respins apelul apararii si a mentinut sentinta.

4. La 27 aprilie 2023, condamnatul Feodor Ulinici, a depus recurs. El nu este
de acord cu solutia adoptata in partea aplicarii pedepsei complimentare, incasarea
cheltuielilor judiciare si solutionarea actiunii civile.

5. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornita la 24 noiembrie si s-a
finalizat la 24 decembrie 2021. Prima instantd a examinat cauza In perioada 21
decembrie 2021 — 26 iulie 2022. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 25
august 2022 - 15 februarie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la
26 iunie 2023.

IN FAPT

6. Feodor Ulinici a fost invinuit cd, la 21 noiembrie 2021, in jurul orei 11:50,
in timp ce conducea un automobil pe o stradd din mun. Chisindu, nu a manifestat
suficientd prudenta in trafic si, ajungand la o trecere pentru pietoni, a accidentat-
o pe Irina Galanina, care traversa strada regulamentar. in urma impactului, ultima
a suferit leziuni corporale grave si a decedat. Actiunile lui Feodor Ulinici au fost
calificate conform art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.



7. In cadrul procesului, Casa Nationald de Asiguriri in Medicina (CNAM) a
inaintat actiunea civild prin care a solicitat incasarea de la Feodor Ulinici a sumet
de 1.060,80 de lei, ce reprezenta costul asistentei medicale acordate partii
vatamate (f.d. 90-92, vol. I). Succesorul partii vatdmate, Tatiana Sobcovschi prin
actiunea civild depusa a solicitat incasarea sumei de 20.000 de lei pentru
prejudiciu material, a sumei de 7.000 de lei pentru cheltuieli de judecata si a sumei
de 400.000 de lei pentru prejudiciu moral (f.d. 182-185 vol. I). Aceasta a indicat
ca Feodor Ulinici a restituit suma de 27.000 de lei, semnand in acest sens o recipisa
(f.d. 207 vol. I). In cadrul examinarii cauzei aceasta a sustinut actiunea civila doar
in partea incasarii prejudiciului moral (f.d. 217 vol. 1).

8. La 26 iulie 2022, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

Feodor Ulinici a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i1 aplicatd pedeapsa de trei ani de
inchisoare in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport. in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de patru ani. Instanta a Incasat
de la Ulinici in beneficiul statului suma de 3.798 de lei pentru cheltuielile de
efectuare a raportului de expertiza judiciara. Instanta a mai incasat in beneficiul
Casei Nationale de Asigurari in Medicina (CNAM) a prejudiciului material de
1.060 de lei. De asemenea, ea a dispus incasarea in beneficiul Tatianei Sobcovschi
a prejudiciului moral de 200.000 de lei. In rest, actiunea civila a fost respinsa ca
nefondata.

9. La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea faptei,
consecintele infractiunii, comportamentul pozitiv al condamnatului, recunoasterea
integrald a vinovatiei, lipsa antecedentelor penale, varsta Tnaintata si contributia la
repararea prejudiciului cauzat. Instanta a dispus anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, apreciind cad aceastd masurd este obligatorie potrivit legii si
necesara pentru prevenirea savarsirii unor fapte similare, motivand ca
obligativitatea aplicarii pedepsei complementare rezultd si din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 94/2020.

10. In legitura cu actiunile civile depuse de CNAM si partea civild Tatiana
Sobcovschi (a se vedea para. 7), prima instanta a subliniat ca prejudiciul material
solicitat de CNAM este dovedit, iar in privinta prejudiciului moral a retinut
suferintele profunde cauzate succesorului partii vatamate. Instanta, a Incasat
200.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, iar pretentiile privind prejudiciul
material au fost respinse, intrucit a fost reparat integral. In privinta cheltuielilor
judiciare, instanta a apreciat ca expertiza a fost necesard in cauza si cd potrivit
prevederilor legale aceste cheltuieli pot fi recuperate de la condamnat.

11. La 08 august 2022, avocatul Alexei Frunze, in numele lui Ulinici Feodor,
a declarat apel. El a solicitat casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi
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hotarari prin care sa fie exclusd pedeapsa complementard privind anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, iar prejudiciul moral sa fie redus, cu
respingerea cererii privind 1incasarea cheltuielilor judiciare din contul
condamnatului. Potrivit apelului, instanta de fond nu a valorificat pe deplin
circumstantele atenuante, precum recunoasterea vinovdtiei, cooperarea pe
parcursul urmaririi penale, lipsa antecedentelor penale, comportamentul
ireprosabil, varsta inaintatd, intretinerea parintilor inapti de munca si activitatea
legala desfasurata. S-a invocat ca condamnatul este conducétor auto de 45 de ani,
fard abateri sau antecedente, iar scopul pedepsei poate fi atins fara aplicarea
pedepsei complementare. In ceea ce priveste cheltuielile judiciare, aparitorul a
sustinut ca acestea trebuiau suportate de stat, intrucat au fost necesare desfasurarii
urmaririi penale.

12. La 15 februarie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul. Instanta de

apel a mentinut solutia adoptata de prima instantd si a subscris argumentelor
acesteia. Instanta a apreciat ca circumstantele invocate de aparare (varsta Tnaintata,
starea de sdnatate, sotia bolnava, necesitatea transportului in familie) nu constituie
circumstante exceptionale in sensul art. 79 Cod penal. Decizia motivata a fost
pronuntata la 19 aprilie 2023.

13. La 27 aprilie 2023, condamnatul a inaintat recurs in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penala. Recurentul reitereaza solicitarile din apel.
Cererea de recurs reda continutul sentintei si motivele retinute de prima instanta,
expune apelul formulat de aparare, precum si decizia instantei de apel si
argumentele acesteia. In final, recurentul invocd, in mod general, existenta unei
erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
sustinand ca instanta de apel nu s-ar fi pronuntat asupra tuturor motivelor pe care
se intemeiaza solutia.

14. La 26 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recurs. La 30 august 2023, avocatul succesorului partii vatamate,
Alexandru Luca, a depus referinta prin care pledeaza pentru respingerea acestuia
ca inadmisibil. La 19 februarie 2025, si procurorul Catalin Scutelnic a depus
referintd prin care, de asemenea, a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotérarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
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motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei”

16. Articolul 434 Cod de procedurd penala prevede urmatoarele.

,Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adicd a fost depus 1n termen.

18. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
»legalitatea hotdrarii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceastad
prevedere nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente
decat cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa
verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel
atat timp cat aceasta este legala ( decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).

19. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, in vigoare pand la 01 septembrie 2023, care se referd la motivarea hotararii
judecatoresti. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul acestui temei de recurs
in decizia nr. 1ra-854/2022, § 100). Acest temei include cinci situatii distincte. La
caz, recurentul mentioneaza ca instanta de apel nu s-a pronuntat clar asupra tuturor
motivelor pe care se intemeiazi solutia. In motivarea recursului, recurentul
mentioneazd existenta acestei erori, dar nu detaliaza modul in care aceasta se
manifestd. El nu specificd care anume motive invocate in apel ar fi fost omise de
instanta de apel, nici in ce masura aceasta pretinsa omisiune ar fi influentat solutia
adoptata.

20. Din analiza deciziei instantei de apel rezulta ca aceasta a expus motivele pe
care 1si Intemeiaza solutia, referindu-se explicit la individualizarea pedepsei
aplicate, la admisibilitatea actiunii civile si la cheltuielile judiciare. Instanta de
apel a raspuns criticilor relevante din apel, respectand standardele de motivare
impuse de art. 6 § 1 CEDO (a se vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania,
1999, § 26; Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84). Astfel, simpla
enuntare a existentei unei erori privind motivarea nu satisface cerintele de
motivare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala ( decizia
CSJ nr. 1ra-1040/2023, §§ 28-29). In lipsa unei critici concrete privind motivarea
deciziei de apel, recursul este vadit neintemeiat sub acest aspect.

21. Pentru a usura intelegerea hotararii sale, completul de asemenea noteaza ca
despagubirea acordata pentru dauna morala nu este excesiva (a se vedea incheierea
nr. 1ra-569/2023), iar cheltuielile pentru efectuarea raportului de expertiza pot fi
incasate de la condamnat (vezi incheierea nr. 1ra-848/2023).
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22. Din motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul condamnatului Feodor Ulinici impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori y Ghenadie Eremciuc
Digitally signed by Chirtoaca Leonid

Date: 2025.10.10 15:20:58 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

Leonid Chirtoaca
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