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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Igor Balan,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Igor Balan s-a nascut in 1995, in municipiul Soroca. El a fost Tnvinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal (abuz de serviciu).

2. Igor Balan a fost aparat de avocatii Alexandr Olsanski si Olesea Novitchi.

3. 1In prima instanti cauza a fost examinati in procedurd generali. Procesul
penal in privinta lui Igor Balan a fost incetat, deoarece fapta constituie o
contraventie. Procesul contraventional a fost Incetat ca urmare a expirdrii
termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere contraventionala.
Instanta de apel a respins apelul si a mentinut sentinta.

4. La 26 1ulie 2023, avocatul Olesea Novitchi in interesele condamnatului a
declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,
solicitand casarea deciziei si achitarea lui Igor Balan.

5. Prin ordonanta procurorului din 22 1ulie 2020 a fost pornitd urmarirea
penald pe faptul banuielii rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art.
327 alin. (2) lit. b') Cod penal (f.d. 1 vol. I). La 15 ianuarie 2021, Igor Balan a
fost recunoscut in calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute de art.
327 alin. (2) lit. b') Cod penal. Ulterior prin ordonanta din 16 aprilie 2021 1 s-a
inaintat invinuirea 1n baza art. 327 alin. (1) Cod penal.

6. Urmarirea penald in aceastd cauzd a fost initiatd la 22 iulie 2020 si s-a
finalizat la 30 aprilie 2021. Prima instanta a examinat cauza In perioada 07 mai
2021 — 19 decembrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 16
ianuarie — 18 mai 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie pe 15
august 2023.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

7. Igor Balan, a fost invinuit ca in calitate de supraveghetor in cadrul
Penitenciarului nr. 6 Soroca, avand statut de persoana publicd cu statut special, si-a
depasit atributiile de serviciu privind prevenirea introducerii si circulatiei
obiectelor interzise. La 22 martie 2020, intre orele 18:30—19:00, acesta a intrat in



celula in care era detinut Alexei Tuman si a preluat de la acesta un telefon mobil
de model ,,Samsung J-5”, pe care l-a ascuns in buzunarul hainei de serviciu,
transmitandu-l1 ulterior detinutului Andrei Grisciuc, aflat in celula nr. 5 a
izolatorului disciplinar. La 23 martie 2020, in jurul orei 06:00, Igor Balan a intrat
din nou n celula nr. 5 si a ridicat acelasi telefon de la Andrei Grisciuc,
restituindu-1 la ora 06:15 lui Alexei Tuman, care l-a ascuns in podeaua celulei. In
aceeasi zi, la ora 09:45, telefonul mobil a fost descoperit in urma unei perchezitii
efectuate in penitenciar. Actiunile inculpatului au fost calificate conform art. 327
alin. (1) Cod penal.

b. Probatoriul

8. Potrivit incheierii de serviciu emisa de administratia Penitenciarului nr. 6
Soroca la 30 martie 2020, pe baza raportului directorului adjunct Mihail Covali
din 20 martie 2020, s-a constatat relatii neregulamentare Intre angajati si detinuti.
Ca urmare, la 23 martie 2020, ora 09:45, a fost efectuata o perchezitie inopinata in
celula detinutului Alexei Tuman, in urma careia a fost descoperit un telefon mobil
de marcd Samsung Galaxy J5, ascuns in podea. Telefonul nu apartinea detinutului
(f.d. 45-56, vol. I).

9. La 01 aprilie 2020, directorul adjunct Mihail Covali a emis o incheiere de
serviciu pe faptul implicarii unor angajati, inclusiv a lui Igor Balan, in transmiterea
telefoanelor detinutilor si a dispus remiterea materialelor catre Comisia
disciplinarad pentru cercetare si dupa caz aplicarea sanctiunilor disciplinare (f. 38,
vol. I).

10. Prin procesul-verbal din 21 iulie 2020, organul de urmarire penala a fost
sesizat cu privire la existenta banuielii rezonabile de sdvarsire a unei infractiuni de
catre angajati ai Penitenciarului nr. 6 Soroca in baza art.322 Cod penal (f.d. 19-22,
vol. I).

11. La 17 noiembrie 2020, prin proces-verbal, a fost ridicat de la martorul Radu
Grincu un disc DVD-R care continea inregistrari audio ale convorbirilor dintre
Radu Grincu, Mihail Covali si Igor Balan, precum si o discutie purtatd prin
aplicatia Viber intre Igor Balan si Alexandru Chiriac (f.d. 82-94, vol. I).

12. Prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 12 aprilie 2021 s-a
stabilit cd DVD-R-ul ridicat contine o inregistrare audio a discutiilor dintre Radu
Grincu, Mihail Covali si Igor Balan (f.d. 91, vol. I). Conform stenogramei
convorbirii audio, Igor Balan a recunoscut, in cadrul dialogului, ca: a preluat doua
telefoane mobile, cate unul in fiecare zi (,, Nu amdndoud odatd... Intr-o sambatd si
intr-o duminica, cdand am picat la lucru”); a primit suma totala de 4.000 lei,
respectiv (,,2.000 lei pentru fiecare telefon (,,2.000 si apoi...”); a introdus
telefoanele fara a fi observat de alti angajati, ascunzandu-le printre hartii (,, Nu era
mare lucru, una-alta, si am zis: dacd ceva, e al meu”); a predat telefonul
detinutului Grisciuc ,,/a pragulca”, intre orele 18:00-19:00, fara ca detinutul Salari
sa observe (,,dormea’); dimineata urmatoare, a preluat telefonul de la Grisciuc si
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1-a restituit detinutului Tuman, in celula (,, in camera”).

13. Martorul Radu Grincu, director al penitenciarului la acea data, a declarat ca,
in martie 2020, a fost informat despre implicarea lui Igor Balan si Alexandru
Chiriac in transmiterea de obiecte interzise detinutilor. Anchetele de serviciu
interne au confirmat aceste suspiciuni, iar cei doi angajati au fost destituiti din
functie. A mai declarat ca, Balan a recunoscut ca a transmis telefoane mobile
detinutilor, inclusiv lui Andrei Grisciuc, primind cate 2.500 de lei pentru fiecare. A
precizat ca Balan a relatat aceste circumstante de bunavoie, fara presiuni (f.d. 80,
vol. I).

14. Martorul Mihail Covali, director adjunct interimar al penitenciarului, a
declarat ca, in urma informatiilor primite de la detinuti, a initiat o ancheta de
serviciu. In cadrul verificarilor, discutiile purtate cu detinutii Alexei Tuman, Radu
Salari si Andrei Grisciuc s-a confirmat informatiile primite. Nu s-au acumulat
probe privind implicarea lui Alexandru Chiriac. A declarat ca Igor Balan a
recunoscut introducerea si transmiterea a doud telefoane mobile detinutilor,
primind pentru unul dintre acestea suma de 2.000 de lei. Convorbirile au fost
inregistrate pe telefonul mobil al directorului Radu Grincu (f.d. 100-101, vol. I).

15. Martorii Maxim Railean s1 Andrei Grosu, inspectori ai Serviciului regim si
supraveghere al Penitenciarului nr. 6 Soroca, au confirmat ca, la 23 martie 2020, in
urma unei perchezitii dispuse de directorul adjunct Mihail Covali, a fost descoperit
un telefon mobil Samsung ascuns in podeaua celulei detinutului Alexei Tuman. La
controlul bunurilor lui Igor Balan nu s-au depistat obiecte interzise, insa, in cadrul
unei a doua perchezitii, au fost gasite doud telefoane mobile, dintre care unul
apartinea detinutului Andrei Grisciuc. Martorul Grosu a subliniat ca diferentele
privind numarul aparatelor nu pun la indoiala certitudinea descoperirii obiectului
interzis (f.d. 68, 70, vol. I).

16. Martorii Alexei Tuman si Andrei Grisciuc, detinuti la Penitenciarul nr. 6
Soroca, au declarat cd, in martie 2020, Igor Balan a intermediat transmiterea unui
telefon mobil Samsung J5 intre acestia. Tuman a declarat ca, la 22 martie 2020,
Balan a intrat in celula sa, a luat telefonul primit de la Grisciuc si, a doua zi
dimineata, i l-a returnat, acesta ascunzandu-1 in podea. Telefonul a fost descoperit
la 23 martie, In urma perchezitiei efectuate de Maxim Railean si Andrei Grosu.
Martorul Grisciuc a confirmat ca telefonul ii apartinea si ca i-a cerut lui Balan sa-1
recupereze de la Tuman. Acesta a adaugat ca telefonul era folosit pentru
convorbiri, inclusiv cu angajatul Alexandru Chiriac, si ca ulterior telefonul a fost
gdsit in camera nr. 5 a izolatorului, unde se afla impreund cu Radu Salari, fapt ce a
generat deschiderea unui dosar penal (f.d.74, 76 vol. I).

17. Martorul Radu Salari, detinut la Penitenciarul nr. 6 Soroca din 2019, a
declarat ca s-a aflat in aceeasi celula cu Andrei Grisciuc. La 22 martie 2020, Igor
Balan i-ar fi adus lui Grisciuc un telefon ,,Samsung J5”, apartindnd angajatului
Alexandru Chiriac, folosit pentru convorbiri si redactarea unor plangeri impotriva



administratiei. Pentru a demonstra existenta telefonului in celula lor, Salari a
prezentat un stick cu o fotografie in care aparea impreund cu Grisciuc. A
mentionat ca Balan il ajuta frecvent pe Grisciuc (f.d. 78, vol. I).

18. Martorul Radu Munteanu, detinut la Penitenciarul nr. 6 Soroca din 2015, a
declarat cd a locuit cu detinutul Vasile Colun, care i-a explicat ca prin Igor Balan
se puteau introduce telefoane mobile in penitenciar contra unor sume de bani. Desi
a observat telefoane la Colun, nu a vazut implicarea directa a lui Balan. Munteanu
a mentionat cd Colun l-a instruit sa dea declaratii potrivit carora administratia
penitenciarului ar fi fost implicata, pentru a sustine acuzatiile impotriva lui Balan
si Chiriac (f.d. 98, vol. I).

19. Igor Balan, atat in faza de urmarire penald cat si in instanta de judecata, nu
si-a recunoscut vinovatia. El a negat orice implicare in introducerea sau
transmiterea de obiecte interzise si a precizat ca relatiile cu colegul sdu Alexandru
Chiriac nu erau apropiate, farda subordonare sau implicare in fapte ilegale.
Ocazional oferea dulciuri sau tigari detinutilor, dar fard caracter abuziv sau ilegal.
Balan a sustinut ca declaratiile impotriva lui au fost obtinute prin presiuni asupra
detinutilor si ca el Tnsusi a fost constrdns de administratie sa declare ca ar fi
actionat la indicatia lui Chiriac, fiind amenintat cu retinerea de CNA si ,,Fulger”
daca refuza. Nu 1 s-au prezentat filmarile si nu a fost informat despre inregistrarile
discutiilor cu conducerea. A fost concediat la 29 aprilie 2020 pentru refuzul de
colaborare, dar restabilit prin hotararea Judecatoriei Soroca din 23 decembrie 2020
A relatat ca, dupa o tura de serviciu, a fost perchezitionat corporal fara explicatii,
audiat ore In sir si intimidat sa colaboreze Tmpotriva lui Chiriac. A mentionat ca
inregistrarile audio/video nu confirma implicarea sa, identificand doar detinutul
Tuman. A subliniat cd acuzatiile sunt fabricate ca urmare a presiunilor
administratie1, iar petitille depuse pentru clarificarea situatielr au ramas fara
rezultat, diminuandu-i increderea in justitie (f. d. 175 vol. I, 43-45 vol. II).

c. Sentinta

20. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 19 decembrie 2023,
procesul penal pe cauza penald de invinuire a lui Balan Igor in comiterea
infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal, a fost incetat, deoarece fapta
inculpatului constituie contraventie. Balan Igor a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazute de art.313 Cod contraventional si liberat de
raspundere pe motivul expirdrii termenului de prescriptie.

21. La 25 ianuarie 2022, procurorul a solicitat anexarea la dosar a unui DVD-R
continand secvente video din celula detinutului Alexei Tuman, inregistrate la 22
martie 2020, care au fost ulterior vizionate In sedinta de judecata din 12 octombrie
2022. Instanta a examinat integral probele materiale administrate, inclusiv
inregistrarile audio-video, si a audiat martorii acuzdrii Radu Grincu, Mihail
Covali, Maxim Railean, Andrei Grosu, Alexei Tuman, Radu Salari, Andrei
Grisciuc si Radu Munteanu precum si martorii apararii Alexandru Chiriac, Vasili
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Colun si Ion Droniuc.

22. Martorii acuzarii, Radu Grincu, Mihail Covali, Maxim Railean, Andrei
Grosu, Alexei Tuman si Radu Salari, si-au confirmat declaratiile date la urmarirea
penald privind transmiterea telefonului catre detinuti cu implicarea lui Balan (f.d.
212-213, 230-232, 218-219, 248-249, 241-242, vol. I). Martorii Andrei Grisciuc
si Radu Munteanu in instanta de judecatd si-au retractat declaratiile date la
urmadrirea penald, afirmand cd acestea au fost obtinute sub presiuni fizice si psihice
exercitate de Radu Grincu, Mihail Covali si Serghei Boghean si ca nu confirma
implicarea lui Balan in preluarea/ transmiterea telefonului mobil (f.d. 212-242,
vol. ).

23. Martorii apararii, Alexandru Chiriac, Vasili Colun si lon Droniuc, fiind
audiati in prima instanta au declarat cd nu au observat implicarea lui Balan in
introducerea telefoanelor si cd nu i-au fost incredintate obiecte interzise,
mentionand ca administratia penitenciarului a incercat sa-i determine sa declare
impotriva inculpatului, dar acestia au refuzat (f.d. 11-12, 1415, 39, vol. II).

24. Analizind ansamblul probelor administrate, declaratiile martorilor,
inregistrarile audio-video si fisa de post a inculpatului instanta a retinut ca Igor
Balan, in exercitarea atributiilor de supraveghetor in cadrul serviciului regim si
supraveghere, a preluat de la detinutul Alexei Tuman un telefon mobil de model
»damsung J-57, pe care l-a ascuns in buzunarul hainei de serviciu si 1-a transmis
ulterior detinutului Andrei Grisciuc, aflat in celula nr. 5 a izolatorului disciplinar.
La data de 23 martie 2020, in jurul orei 06:00, inculpatul a ridicat acelasi telefon
de la Grisciuc si l-a restituit lui Tuman, actionand contrar regulamentelor interne
ale institutiei penitenciare. Faptele au fost incadrate de organul de urmarire penala
in temeiul art. 327 alin. (1) Cod penal — abuz de serviciu, iar in faza dezbaterilor
judiciare, acuzatorul de stat a solicitat recalificarea acestora in baza art. 313 Cod
contraventional.

25. Instanta a retinut cd potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 33 din 07
decembrie 2017, sintagma ,,intereselor publice sau” din art. 327 Cod penal a fost
declaratd neconstitutionald, norma penalda pastrandu-si aplicabilitatea doar in
masura In care fapta cauzeazd daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege. Conform art. 126 alin. (2) Cod penal si doctrinei de
specialitate, asemenea daune presupun vatamari corporale, afectari ale sanatatii ori
prejudicii materiale semnificative. Din analiza probelor, instanta a constatat ca
Igor Balan a incaélcat atributiile de serviciu prin facilitarea circulatiei unui obiect
interzis intre detinuti, Tnsa fapta nu a produs daune considerabile in sensul art. 327
alin. (1) Cod penal, nefiind identificate prejudicii materiale sau atingeri aduse
drepturilor fundamentale ale persoanelor. In aceste conditii, instanta a conchis ca
actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de abuz
de serviciu, ci se circumscriu dispozitiilor art. 313 Cod contraventional, care
sanctioneaza depdasirea atributiilor de serviciu atunci cand nu sunt intrunite
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conditiile unei infractiuni. Tinand cont de intervenirea termenului de prescriptie a
raspunderii contraventionale, instanta a dispus liberarea acestuia de raspundere, cu
incetarea procesului contraventional.

d. Apelul si decizia instantei de apel

26. La 29 decembrie 2022, Igor Balan impreuna cu avocatul sau Olesea
Novitchi au depus apel. Ei au solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
hotérari de achitare. Apelantii au sustinut ca instanta de fond a retinut vinovatia lui
Igor Balan prin simpla reproducere a textului art. 313 Cod contraventional, fara a
individualiza elementele constitutive ale faptei si fara a arata care interes public ar
fi fost vatamat, contrar jurisprudentei Curtii Constitutionale (Hotararea nr.
33/2017). In opinia aparirii, sentinta este bazatid pe motive generale si pe intima
convingere, fara o raportare efectivd la materialul probator. De asemenea, au fost
invocate numeroase contradictii si neclaritati in declaratiile martorilor. Astfel,
Maxim Railean a afirmat ca a depistat doud telefoane mobile si ca Alexei Tuman
ar fi precizat ca acestea proveneau de la Andrei Grisciuc, in timp ce Andrei Grosu
a relatat ca a gasit un singur telefon, iar Tuman a refuzat sd indice provenienta.
Martorii Andrei Grisciuc si Radu Munteanu si-au retractat ulterior depozitiile,
invocand constringeri din partea administratiei penitenciarului. In plus,
declaratiile martorilor Radu Grincu si Mihail Covali, ambii cu functii de
conducere, urmau a fi apreciate ca lipsite de obiectivitate din cauza intereselor
directe pe care le aveau. Alti martori au relatat aspecte indirecte (Radu Salari), au
infirmat expres fapta imputatd (Ion Droniuc) sau au indicat posibile presiuni
exercitate de administratie (Vasile Colun). Apdrarea a contestat si credibilitatea
probelor audio-video. Declaratiile privind existenta camerei de supraveghere au
aparut abia in 2022, iar martorul Alexei Tuman nu a ficut nicio mentiune in
declaratiile anterioare din 2020. Secventele video prezentate, din cauza calitatii
reduse si a vizibilitatii slabe, nu permit identificarea certda a lui Igor Balan.
Totodata, instanta de fond nu s-a pronuntat asupra cererilor de excludere a acestor
probe. In privinta dialogurilor din aplicatia ,,Viber”, acestea nu permit identificarea
clard a participantilor si nu confirma transmiterea vreunui telefon de catre Igor
Balan. In concluzie, apelantii au apreciat ci ansamblul probelor administrate nu
demonstreazd vinovatia lui Igor Balan dincolo de orice dubiu si au solicitat
achitarea acestuia.

27. La 18 mai 2023, prin decizia Curtii de Apel Bélti a fost respins apelul si
mentinutd sentinta. Instanta a retinut ca ansamblu de probe precum declaratiile
martorilor, inregistrarile audio-video si alte mijloace materiale de proba,
demonstreazd fara echivoc cd Igor Balan a depasit atributiile de serviciu prin
preluarea si transmiterea unui telefon mobil ,,Samsung J5” intre detinutii Alexei
Tuman si Andrei Grisciuc, actiuni contrare normelor institutionale si interesului
public. Probele scrise, inregistrarile audio-video si declaratiile martorilor confirma
ca Igor Balan a introdus si a transmis un telefon mobil ,,Samsung J5” intre
detinutii Alexei Tuman si Andrei Grisciuc, stabilind relatii neregulamentare cu
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acestia. Perchezitia din 23 martie 2020 a confirmat existenta telefonului ascuns in
celula lui Tuman, iar discutiile Tnregistrate si conversatiile din aplicatia ,,Viber”
atestd implicarea directd a inculpatului. Declaratiile martorilor acuzarii au fost
coerente si convergente, iar cele ale apararii — nepertinente si infirmate de
ansamblul probelor; sustinerile privind influentarea martorilor au fost respinse ca
neintemeiate.

28. Instanta a respins critica apdrarii privind inadmisibilitatea probelor
audio-video, constatand ca inregistrarile, inclusiv convorbirile ,,Viber” dintre Igor
Balan si Alexandru Chiriac, au fost obtinute legal, fara implicarea organelor
statului si cu respectarea principiului impartialitatii. Potrivit art. 27 din Legea nr.
59 din 29 martie 2012 privind activitatea speciald de investigatii, asemenea
inregistrari devin mijloace de proba atunci cand sunt efectuate in cadrul unei cauze
penale si cu autorizarea judecitorului de instructie. In cauza, inregistrarile au fost
realizate anterior pornirii urmadririt penale, in afara oricdrei interventii a
autoritatilor, autorii acestora adoptand o atitudine pasiva, fara a provoca obtinerea
de informatii. Prin urmare, instanta a retinut ca probele respective sunt obiective,
pertinente si coroborate cu celelalte mijloace de probd administrate in dosar.
Instanta a respins critica apdrdrii privind inadmisibilitatea probelor audio-video,
retinand cd inregistrarile date, inclusiv convorbirile ,,Viber” dintre Igor Balan si
Alexandru Chiriac, au fost obtinute legal, fard implicarea organelor statului si cu
respectarea principiului impartialitatii.

29. Cu privire la provenienta imaginilor si a Inregistrarilor discutiilor purtate
intre Igor Balan si Alexandru Chiriac prin aplicatia ,,Viber”, instanta de apel a
retinut ca acestea, Iimpreund cu inregistrarile audio, au fost ridicate de la martorul
Radu Grincu in baza ordonantei de ridicare din 17 noiembrie 2020, acesta
detinandu-le de la subalternul sau, Igor Balan. Martorul Radu Grincu a confirmat
aceleasi circumstante si 1n fata instantei de fond, aratand ca convorbirile i-au fost
prezentate de Igor Balan, iar ulterior le-a remis organului de urmarire penala. In
consecintd, instanta a constatat cd nu existd dubii privind autenticitatea si
provenienta convorbirilor ,,Viber”, acestea fiind efectiv purtate intre Igor Balan si
Alexandru Chiriac.

30. Instanta de apel a respins criticile apardrii privind pretinsa
neconstitutionalitate a art. 313 Cod contraventional, retinand ca prin decizia Curtii
Constitutionale nr. _100/2019, s-a stabilit cd sintagmele ,,ijn mod vadit” si
»intereselor publice” sunt clare, previzibile si conforme principiilor
constitutionale. Curtea a explicat ca ,,interesul public” reprezintd interesul general
de dezvoltare a bunastdrii societatii si realizarea intereselor private legitime,
garantat prin activitatea entitdtilor publice si private in conformitate cu legea. Pe
baza acestor interpretari, instanta a retinut ca Igor Balan, in calitate de angajat
public al Penitenciarului nr. 6 Soroca, a incalcat prevederile legale si atributiile de
serviciu, folosindu-se de functia sa pentru a primi §i transmite obiecte interzise
detinutilor, actiuni care au contravenit interesului public si au depasit vadit limitele
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competentelor sale legale. Instanta de apel a constatat ca instanta de fond a
examinat complet si obiectiv circumstantele cauzei, a apreciat corect probele sub
aspectul pertinentei, concludentei si veridicitatii, stabilind ca fapta lui Igor Balan
depasea vadit atributiile de serviciu si contravine interesului public. Totodata, s-a
retinut cd actiunile sale nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) Cod penal, dar constituie fapta contraventionald prevazuta de art. 313 Cod
contraventional. Avand in vedere ca fapta a fost comisa la 22 martie 2020, instanta
a mentinut concluzia primei instante privind liberarea lui Igor Balan de raspundere
contraventionald ca urmare a expirdrii termenului de prescriptie.

e. Recursul

31. La 26 1ulie 2023, avocatul Olesea Novitchi in interesele condamnatului a
declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicitind casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei hotdrari de
achitare. Recurenta a reiterat argumentele prezentate in apel, mentionand ca
instantele de fond au constatat fapta contraventionalda fard a indica expres
calificativele prevazute de art. 313 Cod contraventional, plasandu-1 pe Balan intr-o
situatie incertd. Nu ar fi fost dovedita nici incalcarea atributiilor de serviciu, nici
afectarea unui interes public. De asemenea, cererile privind inadmisibilitatea
probelor audio si video nu au fost solutionate, iar probele administrate nu
demonstreazd vinovatia inculpatului. S-au invocat calitatea precara a imaginii
video, Incdlcarea drepturilor constitutionale la inregistrarea audio si lipsa de
relevantd a mesajelor ,,Viber”. Martorii din administratia penitenciarului si cei
participanti la perchezitie au facut declaratii contradictorii sau neconfirmate de alte
probe. Avand in vedere aceste aspecte, a solicitat achitarea lui Igor Balan.

32. La 27 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs. La 26 septembrie 2025, procurorul Catalin Scutelnic a depus referinta.
El a pledat pentru inadmisibilitatea recursului declarat de avocatul Olesea Novitchi
in interesele condamnatului ca fiind vadit neintemeiat, deoarece nu se incadreaza
in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penal.

LEGISLATIA RELEVANTA

33. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoare
relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala este urmatoarea:

,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus



neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.”

34. Art. 327 alin. (1) din Codul penal, la momentul savarsirii infractiunii,
prevedea urmatoarele:

(1) Folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu,
dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice,

[Sintagma ,,intereselor publice sau” din art.327 alin. (1) a fost declarata

neconstitutionala prin Hotararea Curtii_Constitutionale nr.33 din 07
decembrie 2017, MO 27-32/26.01.18 art.4; in vigoare 07.12.17];

se pedepseste cu amendad in marime de la 650 la 1150 unitati conventionale
sau cu Inchisoare de pana la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de la2la 5 ani.”

35. Art. 313 din Codul contraventional la data savarsirii contraventiei prevedea
urmatoarele:

»avirgirea unei actiuni care depaseste in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,
daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii,

se sanctioneaza cu amenda de la 30 la 90 de unitafi conventionale cu
privarea de dreptul de a detine o anumitd functie sau de dreptul de a
desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an.”

36. Art.204 alin.(6) din Codul de executare prevede:

(6) Condamnatii, precum si incaperile in care ei locuiesc pot fi supuse
perchezitiei.

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Recursul examinat a fost declarat in termenul de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

38. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atit timp
cat aceasta este legala (decizia nr._1ra-854/2022, § 85).

39. Recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, iar acest temei se referda la motivarea deciziei instantei de apel. El contine
cinci situatii distincte:
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a) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;
b) hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia;

¢) motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,

d) dispozitivul hotararii este expus neclar;

e) instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia.

40. Recurenta a invocat in recurs aceleasi motive ca si In apel. Avocatul nu
explicd in detaliu care din cele cinci situatii prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala sunt aplicabile prezentei cauze. Completul de judecata
deduce din recursul declarat doar situatia a), c).

41. Instanta de recurs reitereaza ca simplul fapt al dezacordului cu motivarea
instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) al Codului de
procedura penald, iar temeiul prevazut la para. 39 lit. a) ar trebui interpretat ca
obligand instanta de apel sd combata convingator toate argumentele din apel care,
daca ar fi admise, ar schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca
obligdnd instanta sd combatd argumentele care nu pot avea vreun efect asupra
solutiei. Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se
vedea 7 hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C.
IMH Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40). De asemenea, instanta de apel poate,
printr-o declaratie generala, sa respingd argumentul invocat in apel, subscriind
motivarili convingatoare a primei instante pentru respingerea argumentului
respectiv (a se vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26;
Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).

42. Instanta de recurs retine ca instantele de judecatd au raspuns corespunzator
tuturor argumentelor invocate in apel si reiterate in recurs, apreciind corect
circumstantele cauzei. Instanta de fond a retinut ca Igor Balan a preluat si transmis
un telefon mobil ,,.Samsung J5” intre detinuti, depasind atributiile conferite prin
lege si afectand interesul public, nsa la caz nu s-a demonstrat prejudiciul material
considerabil, necesar pentru Intrunirea elementelor infractiunii prevazute de art.
327 alin. (1) Cod penal. In aceste conditii, fapta a fost recalificati ca contraventie,
conform art. 313 Cod contraventional, fiind apreciat ca actiunile lui Igor Balan au
depasit limitele atributiilor de serviciu si au afectat interesul public (a se vedea
para. 25).

43. Instanta de apel a mentinut solutia primei instante, retindnd ca fapta
imputatd lui Igor Balan nu intruneste elementele unei infractiuni, ci constituie
contraventia prevazutd de art. 313 Cod contraventional. Din analiza probelor —
declaratiile martorilor Radu Grincu, Maxim Railean, Andrei Grosu, Radu Salari si
Alexei Tuman, probele materiale, inregistrarile audio-video si conversatiile
»Viber” dintre Igor Balan si Alexandru Chiriac — rezultd cd, la 22 martie 2020,
intre orele 18:30-19:00, inculpatul, in calitate de supraveghetor al serviciului
regim si supraveghere din Penitenciarul nr. 6 Soroca, a preluat de la detinutul
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Alexei Tuman un telefon mobil ,,Samsung J5” si l-a transmis detinutului Andrei
Grisciuc, pentru a fi restituit ulterior. Aceastd conduitd a depdsit limitele
atributiilor de serviciu si a afectat interesul public. Instanta a analizat si a respins
toate argumentele apelantilor, constatdnd cd probele administrate demonstreaza
vinovatia lui Igor Balan in comiterea contraventiei mentionate (a se vedea para.
28-31).

44. Infractiunea de abuz de serviciu (in redactia la momentul comiterii
infractiunii a se vedea para.37) este conditionatd de producerea unui prejudiciu in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice ori juridice. In absenta unui asemenea prejudiciu efectiv si cuantificabil, nu
este intrunit elementul material al infractiunii. Simpla constatare a unei conduite
profesionale neregulamentare nu echivaleaza cu producerea prejudiciului, mai ales
in lipsa stabilirii unei legaturi de cauzalitate clare intre conduita pretins abuziva si
un rezultat concret.

45. Completul constatd cd instantele inferioare au apreciat corect situatia de
fapt si au retinut in mod justificat lipsa laturii obiective a infractiunii de abuz de
serviciu, intrucat nu s-a demonstrat existenta unui prejudiciu material considerabil.
Din ansamblul probelor rezultd ca Igor Balan a preluat si transmis un telefon
mobil intre detinuti, insa aceste actiuni nu au generat daune semnificative
drepturilor sau intereselor ocrotite de lege. In consecinti, fapta a fost corect
recalificata ca contraventie potrivit art. 313 Cod contraventional, fiind aplicabil
principiul conform caruia orice incertitudine privind gravitatea prejudiciului se
interpreteaza in favoarea faptuitorului. Critica recurentei potrivit careia nu ar fi
fost doveditd depasirea atributiilor de serviciu si afectarea interesului public, este
nefondatd, intrucat probele scrise, declaratiile martorilor si inregistrarile
audio-video confirmd implicarea lui Igor Balan in transmiterea telefonului intre
detinuti si incalcarea normelor interne ce asigurd ordinea si disciplina in
penitenciar.

46. Cu referire la critica recurentei privind inadmisibilitatea probelor audio,
completul constata ca inregistrarile ridicate de la martorul Radu Grincu, referitoare
la convorbirile dintre Igor Balan si Alexandru Chiriac, au fost realizate Tnainte de
pornirea procesului penal, in afara urmaririi penale si fard implicarea organelor
statului, surprinzand in mod obiectiv discutiile legate de faptele imputate. Aceste
inregistrdri au fost examinate in mod legal in cadrul sedintei de judecata si admise
ca mijloace de proba potrivit art. 93 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penala, fiind
apreciate ca autentice, pertinente si concordante cu restul materialului probator.
Ele demonstreaza vina lui Igor Balan in depdsirea atributiilor de serviciu si
facilitarea circulatiei obiectelor interzise. Probele nu pot fi admise in procesul
penal in conditiile art. 94 Cod de procedurd penald, iar recurentul nu a invocat
vreo circumstantd din acest articol care sa atraga inadmisibilitatea lor (decizia nr.
1ra-65/2025, § 55 si incheierea nr. 1re-63/2023, § 34).
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47. In privinta discrepantelor minore din declaratiile martorilor, completul de
judecata retine ca acestea nu afecteaza esenta materialului probator, care, analizat
in ansamblul sdu, demonstreaza fard echivoc ca Igor Balan a comis fapta retinuta.
In concluzie, instantele de fond si apel au apreciat corect situatia de fapt si au facut
o incadrare juridica temeinica, in conformitate cu legea in vigoare la data comiterii
faptei. Prin urmare recursul este vadit neintemeiat.

48. Din motivele de mai sus, In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) si 5)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de Igor Balan si avocatul Olesea
Novitchi impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 mai 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Ghenadie Eremciuc
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