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Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Larisa Andronic,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Larisa Andronic s-a ndscut in anul 1964 in Federatia Rusa. Ea este aparata
de avocatul Andrei Zadorojnii. Ea a fost invinuitd in baza art. 311 alin. (1) (denunt
fals) si art. 312 alin. (1) Cod penal (declaratie mincinoasd).

2. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 21 mai 2021,
Larisa Andronic a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunilor
incriminate si condamnata la o pedeapsa definitivd de un an si sase luni de
inchisoare, fard privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate. In baza art. 90 Cod penal, instanta a suspendat conditionat
executarea pedepsei pe un termen de probatiune de un an.

3. La 06 iunie 2021, avocatul Andrei Zadorojnii, in interesele Larisei
Andronic, a depus apel. Prin decizia din 14 noiembrie 2022, Curtea de Apel
Chisinau, a achitat-o pe Larisa Andronic de Invinuirea In comiterea infractiunilor
incriminate, pe motiv ca faptele nu intrunesc elementele infractiunii.

4. La 02 februarie 2023, Procurorul in Procuratura mun. Chiginau, Alexandru
Casir, a depus recurs, solicitind casarea deciziei si mentinerea sentintei.

5. Urmadrirea penald a fost pornita la 04 septembrie si a fost finalizata la 29
septembrie 2020. Prima instanta a examinat cauza in perioada 20 octombrie 2020
— 21 mai 2021. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 12 iulie 2021 — 14
noiembrie 2022. La 12 aprilie 2023, cauza a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

6. La 16 august 2020, la Inspectoratul de Politie, sector Riscani, al Directiei
de Politie a mun. Chisinau, a fost depusd o plangere de catre Larisa Andronic.
Aceasta a invocat cd, in jurul orei 06:20, in timp ce se deplasa pe adresa str. Doina,
mun. Chisindu, o persoand neidentificatd i-ar fi sustras In mod deschis geanta de
culoare neagra. In interiorul acesteia se aflau mai multe bunuri personale: buletinul
de identitate si polita de asigurare medicald pe numele ei, un telefon mobil de
model ,,Samsung A20s” de culoare rosie n valoare de 2.880 de lei, precum si doua
seturi de chei. Persoana necunoscuta ar fi parasit locul faptei cu bunurile sustrase.



7. Ulterior, fiind audiata suplimentar in calitate de parte vatamata, Larisa
Andronic a recunoscut ca a indus in eroare organul de urmarire penala, relatand in
mod fals ca geanta i-ar fi fost furata de catre un barbat necunoscut. Aceasta a
declarat ca, in realitate, la 16 august 2020, in jurul orei 06:00, iesind dintr-un
imobilul situat pe adresa mun. Chisinau, str. Doina, si deplasindu-se spre str.
Magda Isanos, a pus la pamant pachetul cu alimente si geanta cu bunuri personale,
intrucat erau grele. Continuandu-si drumul pe str. Doina, in apropierea
Detasamentului Trupelor de Carabinieri, a constatat lipsa gentii. Actiunile
inculpatei au fost incadrate in baza in art. art. 311 alin. (1) si 312 alin. (1) Cod
penal.

b. Probatoriul

8. La 16 august 2020, in jurul orei 07:30, Larisa Andronic a depus la
Inspectoratul de Politie Riscani o plangere, sustinind ca, in aceeasi zi, aproximativ
la ora 06:20, in timp ce se afla pe strada Doina din municipiul Chisinau, o persoana
necunoscuta i-ar fi sustras, in mod deschis, geanta de mana de culoare gri, in care
se aflau actele de identitate, polita de asigurare medicala, un telefon mobil de
model ,,Samsung A20s” de culoare rosie in valoare de 2.880 de lei, precum si doua
seturi de chei (f.d. 7).

9. Prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16 august 2020,
intocmit de ofiterul de investigatii al Inspectoratului de Politie Riscani, cu
participarea specialistului criminalist si a partii vatamate Larisa Andronic, au fost
consemnate constatarile efectuate la locul presupusei sustrageri (f.d. 8—10).

10. La 16 august 2020, Larisa Andronic a depus o cerere prin care solicitat sa
fi recunoscuti in calitate de parte vatimata (f.d. 11). In aceeasi zi, Larisa Andronic
a fost recunoscuta in calitate de parte vatdmata si de parte civila (f.d. 12, 16).

11. Fiind audiata la 16 august 2020 in calitate de parte vatamata, Larisa
Andronic a declarat cd, la 16 august 2020, in jurul orei 06:00, a iesit din locuinta
sa si s-a deplasat spre locuinta mamei sale, situatd pe adresa mun. Chisindu, str.
Magda Isanos, unde obisnuia sa mearga dimineata pentru a plimba cainii. Ajunsa
in zona str. Doina, asteptand microbuzul de pe ruta nr. 132, ea a pus pe sol pachetul
cu produse alimentare destinat mamei sale si, alaturi, geanta personald. La un
moment dat, din spate s-a apropiat o persoana de sex masculin, care i-a smuls
geanta si a fugit Intr-o directie necunoscuta. Partea vatamata a descris persoana ca
fiind un adolescent de aproximativ 14-15 ani, cu corpolenta slaba, indltimea de
circa 1,50 m, purtand pantaloni scurti si un maiou de culoare gri deschis (f.d. 13).

12. La 19 august 2020, ofiterul de urmarire penald a ridicat de la cetateanul
Victor Grama inregistrarile video din data de 16 august 2020, captate de camerele
de supraveghere amplasate in adiacentul strazii Doina nr. 104 din municipiul
Chisindu (f.d. 17-18).

13. Fiind audiata suplimentar la 19 august 2020, Larisa Andronic si-a schimbat
declaratiile, precizand ca, in plangerea initiald, a indus In eroare organele de politie



relatind cd geanta i-ar fi fost furata. In realitate, la 16 august 2020, deplasandu-se
spre locuinta mamei sale pe str. Doina, ea apus la sol atat pachetul cu produse
alimentare (din cauza greutdtii, avand o operatie recentd la mana stanga), cat si
geanta. Ajungind in dreptul Detasamentului trupelor de carabinieri, a observat
lipsa gentii. Desi s-a intors Tnapoi, nu a mai gasit-o. Ulterior, ea a informat-o pe
mama sa, care a apelat serviciul 112 de pe telefonul fix al locuintei (f.d. 14).

14. Conform procesului-verbal din 20 august 2020 de examinare a
inregistrarilor video surprinse de camerele de supraveghere, la ora 06:28 se
observa o persoand de sex feminin, imbracatd in maiou si pantaloni de culoare
deschisd, care poartd in mana dreaptda un pachet sau o geantda de culoare neagra.
Persoana a fost identificatd ca fiind Larisa Andronic, care se deplasa paralel cu
locul presupusei comiteri a infractiunii, in directia strizii Moldovita. Inregistrarea
video nu confirma sustragerea gentii (f.d. 19).

15. In fata instantei de fond, Larisa Andronic a declarat ci nu isi recunoaste
vinovdtia. Aceasta a relatat ca, la sfarsitul lunii august 2020, in jurul orei 06:00, a
iesit din locuinta si s-a deplasat la domiciliul mamei sale, Lidia Susenco, avand
asupra sa doud pachete cu produse alimentare si 0 posetd micd in care se aflau
pasaportul, telefonul mobil, cheile apartamentelor si polita medicald. Din cauza
greutatii, ea s-a oprit de mai multe ori, iar la un moment dat a observat lipsa posetei.
Intorcandu-se pe acelasi traseu, nu a mai gisit-o.

16. Ajunsd la mama sa, a iesit ulterior la plimbare cu cdinii, timp in care mama
sa a apelat politia. Inculpata a mentionat ca politia a venit la fata locului si a
intocmit un proces-verbal privind disparitia posetei, pe care l-a semnat, fard a
cunoaste continutul acestuia, Intrucat era redactat in limba roména. Ea a sustinut
ca, in acea zi, nu s-a deplasat la politie, ci doar a semnat actele intocmite la fata
locului, avand incredere in colaboratorii de politie. Ulterior, la patru zile dupa
incident, a fost invitata la Sectorul de Politie, unde i1 s-a comunicat cd nu apare pe
inregistrarile video de pe str. Doina, invocdndu-se ca zona fusese restrictionata de
trupele de carabinieri. Ea a solicitat sa vada inregistrarile, insa i s-a spus sa revina
ulterior. Inculpata a insistat cad nu a fost prevenitd despre raspunderea pentru
declaratii false si a afirmat cd nu Intelege limba romana, cunoscand doar cateva
expresii uzuale. Ea a recunoscut semnaturile de pe filele 7, 8—10, 11-16 si 4040
verso, dar a declarat cd nu cunoaste continutul actelor, acestea nefiind traduse. Ea
a precizat cd doar pe fila 14 a scris personal, restul textului fiind dactilografiat de
ofiterul de urmarire penald. A mai mentionat ca traducétor nu a fost prezent nici la
audierea sa in calitate de banuitd si Invinuita, nici la prezentarea materialelor
cauzei, iar discutiile cu procurorul din cadrul Oficiului Riscani s-au purtat exclusiv
in limba romana. Desi nu a inteles pe deplin traducerea in sedinta de judecata
anterioarda, ea nu a invocat acest fapt, intrucat se afla pentru prima data in instanta
si nu stia cum sa procedeze.

¢. Sentinta

17. La 21 mai 2021, Larisa Andronic a fost recunoscuta vinovata de comiterea
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infractiunilor incriminate si condamnata la o pedeapsd definitiva (art. 84 Cod
penal) de un an sase luni de inchisoare, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita 0 anumiti activitate. In conformitate cu art. 90 Cod penal,
instanta a suspendat conditionat executarea pedepsei pe un termen de probatiune
de un an.

18. Instanta a retinut cd ansamblul probelor administrate confirma vinovatia
inculpatei. Nerecunoasterea vinovatiei a fost apreciatd drept o simpla tactica de
aparare, menitd sa o eschiveze de la raspunderea penald. Sustinerile acesteia
privind neintelegerea actelor procesuale au fost considerate nefondate, intrucat
toate actiunile de urmarire penald s-au desfasurat in prezenta aparatorului Andrei
Zadorojnii (f.d. 26), care avea posibilitatea sa formuleze obiectii. De asemenea, la
finalizarea urmaririi penale, inculpata a luat cunostintd de materialele cauzei in
prezenta aparatorului, fara a inainta obiectii (f.d. 43 verso). La individualizarea
pedepsei, instanta a constatat ca faptele se circumscriu categoriei infractiunilor
usoare, ca inculpata nu are antecedente penale, se confruntd cu probleme de
sandtate, iar circumstantele permit suspendarea executarii pedepsei.

d. Apelul si decizia instantei de apel

19. La 06 iunie 2021, avocatul Andrei Zadorojnii, in interesele lui Larisa
Andronic, a depus apel. El a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari
de achitare, deoarece faptele nu intrunesc elementele infractiunilor incriminate.
Potrivit apelului, instanta de fond ar fi pronuntat condamnarea pe baza unor probe
administrate si apreciate eronat, cu incélcarea dreptului la aparare si a principiului
limbii procesului penal. Denuntul si declaratiile inculpatei au fost consemnate in
lipsa unui interpret, desi aceasta nu cunoaste limba de stat, iar actele procesuale au
fost semnate fard ca inculpata sa inteleagd continutul lor. Apararea a mai aratat ca
prima instantd a omis sa valorifice nulitatea actelor procesuale Intocmite in lipsa
interpretului, iar condamnarea s-a intemeiat pe erorile organelor de urmarire
penald. In aceste circumstante, nu sunt intrunite elementele infractiunilor
prevazute de art. 311 si 312 Cod penal, inculpata neputand fi trasa la rdspundere
pentru declaratii pretins mincinoase.

20. La 14 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisindau a admis apelul, a casat
sentinta si a pronuntat o noud hotdrare. Larisa Andronic a fost achitatd de
invinuirea 1n baza art. 311 alin.(1), art.312 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii. Instanta a stabilit ca Larisa Andronic nu poate
avea calitatea de subiect activ al infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod
penal, intrucat aceasta a fost audiata in propria cauza, in calitate de parte vatamata
si, ulterior, inculpatd, iar norma penald incrimineaza doar declaratiile mincinoase
ale martorului, partii vatamate, specialistului, expertului, traducatorului sau
interpretului, Tnsa nu si cele facute de acuzat in apararea sa.

21. Instanta de apel a mai constatat ca instanta de fond a pronuntat o hotarare
de condamnare pe baza unor probe obtinute cu incalcarea dreptului la interpret,
desi inculpata Larisa Andronic nu cunoaste limba de stat. Denuntul si audierile din

4


https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/YTg5NDk2MTYtZDIzYS00OTZkLWJiMTAtZGQ5ZThmM2RkNTgw

16 august 2020 si 19 august 2020 s-au desfasurat fara asistenta unui interpret,
contrar art. 16 alin. (2), art. 94 alin. (1) pct. 3) si art. 251 Cod de procedura penala,
1ar actele intocmite in aceste conditii sunt lovite de nulitate si nu pot fi utilizate ca
probd. Decizia motivatd a fost pronuntata la 17 ianuarie 2023.

e. Recursul

22. La 02 februarie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Alexandru Casir, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald. Potrivit recursului, instanta de apel a apreciat eronat probatoriul
administrat, expunandu-se neclar si confuz. Instanta de apel, pronuntand achitarea
inculpatei, a ignorat probele administrate de organul de urmarire penald si
valorificate de prima instanta, care confirma vinovatia acesteia. Plangerea depusa
la 16 august 2020, procesele-verbale de cercetare la fata locului si de audiere a
partii vatdmate, precum si cererile si ordonantele prin care inculpata a fost
recunoscutd in calitate de parte vatamata si parte civila, demonstreaza ca Larisa
Andronic a actionat cu buna-stiinta, depunand o plangere falsa si facand declaratii
neadevirate. In mod eronat, instanta de apel a apreciat ci aceste probe ar fi lovite
de nulitate pentru lipsa unui interpret, desi inculpata a declarat in scris ca poseda
limba de stat, a semnat personal actele procesuale si nu a formulat obiectii. Prin
urmare, dreptul la aparare nu a fost incalcat. Prin omisiunea de a evalua nemijlocit
aceste probe si prin inlocuirea condamnarii cu o achitare neintemeiatd, instanta de
apel a denaturat situatia de fapt, contrar art. 414 Cod de procedura penala si
principiului nemijlocirii.

LEGISLATIA RELEVANTA
23. Art. 16 alin. (2) Cod de procedura penala prevede:

,»(2) Persoana care nu poseda sau nu vorbeste limba de stat are dreptul sa ia
cunostintd de toate actele si materialele dosarului, sa vorbeasca in fata
organului de urmarire penala si in instanta de judecata prin interpret.”

24. La ziua emiterii deciziei instantei de apel, art. 251 Cod de procedura penala
prevede urmatoarele:

,(2) Incilcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau
dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la
publicitatea sedintei de judecatd, la participarea partilor in cazurile
obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, dacd sint obligatorii
potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.

(3) Nulitatea prevazutd in alin.(2) nu se Inldturd in niciun mod, poate fi
invocata in orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in considerare de
instantd, inclusiv din oficiu, dacd anularea actului procedural este necesara
pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.”

25. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala era urmatoarea:



,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;”

26. Articolul 311 alin. (1) Cod penal prevede urmatoarele:

,»(1) Denuntarea cu buna stiinta falsd in scopul de a-l invinui pe cineva de
savarsirea unei infractiuni, sau plangerea cu bunad stiintd falsa despre
savarsirea unei infractiuni, facuta unui organ sau unei persoane cu functie de
raspundere, care sint in drept de a porni urmarirea penala,

se pedepseste cu amenda in mdrime de pind la 650 unitd{i conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pina la 2 ani.”

27. Articolul 312 alin. (1) Cod penal prevede urmatoarele:

,»(1) Prezentarea, cu bund-stiinta, a declaratiei mincinoase de catre martor,
victimad sau partea vatamata, a concluziei false de catre specialist sau expert,
a traducerii sau a interpretarii incorecte de catre traducator sau interpret, daca
aceasta actiune a fost sdvarsita in cadrul procesului civil, procesului penal,
procesului contraventional sau 1n instanta de judecata ori internationala

se pedepseste cu amenda in marime de pina la 650 unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 3 ani, in toate cazurile cu (sau fard) privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pina la 2 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Decizia integrala a fost pronuntata la 17 ianuarie 2023, iar cererea de recurs
a fost depusa la 02 februarie 2023. Prin urmare, recursul a fost depus cu respectarea
termenului legal de 30 de zile.

29. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar 1n limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate 1n recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).

30. Recursul este Intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Codul de procedura
penala, iar acest temei se refera la motivarea deciziei instantei de apel. El contine
cinci situatii distincte: a) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel; b) hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia; ¢) motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii; d) dispozitivul
hotararii este expus neclar; e) instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
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solutia. Recurentul nu explicd care din cele cinci situatii prevazute in art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald sunt aplicabile prezentei cauze. Completul de
deduce din recursul procurorului doar situatia a).

31. Instanta de recurs reitereaza cd simplul fapt al dezacordului cu motivarea
instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) al Codului de
procedura penald, iar temeiul prevazut la para. 32 lit. a) ar trebui interpretat ca
obligand instanta de apel sd combatd convingdtor toate argumentele din apel care,
daca ar fi admise, ar schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca obligand
instanta sd combatd argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei. Acesta
este si standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se vedea hotararile
CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2),2017, § 84; S.C. IMH Suceava S.R.L.
v. Romania, 2013, § 40). De asemenea, instanta de apel poate, printr-o declaratie
generald, sa respinga argumentul invocat in apel, subscriind motivarii convingatoare
a primei instante pentru respingerea argumentului respectiv (a se vedea hotararile
CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26; Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).

32. Partea acuzarii sustine esential ca instanta de apel a denaturat situatia de fapt
si a pronuntat o achitare neintemeiatd, ignorand probele administrate si apreciind
eronat nulitatea acestora pentru lipsa unui interpret. Completul de judecata partial
este de acord cu pozitia partii acuzdrii, si anume in partea achitdrii in baza art. 311
Cod penal.

33. Completul observa ca, la 16 august 2020, Larisa Andronic a depus la
organul de politie o plangere, sustinand ci a fost victima unui jaf. In aceeasi zi, ea
a fost recunoscutd si in calitate de parte vatdmata si a declarat ca un tanar iar fi
sustras ganta de culoare neagra (f.d. 12-16). La 19 august 2020, fiind audiata
suplimentar in calitate de parte vatamata, Andronic a declarat ca, in realitate, la 16
august 2020, ea a indus in eroare organele de politie cu privire la presupusa
sustragere a gentii sale. Ea a relatat ca, in timp ce se deplasa pe strada Doina din
municipiul Chisindu spre domiciliul mamei sale, se oprea periodic pentru a se
odihni, lasdnd pachetele si geanta pe sol. La un moment dat, ea a observat lipsa
gentii si s-a intors pe acelasi traseu pentru a o ciuta, insa fara rezultat. In urma
plangerii si a declaratiilor din 16 august 2020, a fost pornita o urmarire penala.
Aceasta conduitd, prin continutul si finalitatea sa, Intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 311 alin. (1) Cod penal — denuntare
falsa, fiind comisa cu intentie directa si prin adresarea unei sesizari neadevarate
Inspectoratului de Politie. Actiunile inculpatei au fost corect incadrate de prima
instanta in temeiul acestei norme.

34. Instanta de apel nu a contestat incadrarea juridica a actiunilor inculpatei in
baza art. 311 Cod penal, ci a pus in discutie legalitatea procedurii de depunere a
plangerii si de audiere a acesteia. Instanta a constatat cd inculpata nu a fost
avertizata, in limba pe care o cunoaste, despre raspunderea prevazuta conform art.
311 51312 Cod penal. Textul preintampinarii privind raspunderea pentru denuntare
sau plangere falsa, consemnat la f.d. 7, este redactat in limba romana. Inculpata a
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confirmat ca semnaturile i1 apartin, insd a declarat ca nu intelege continutul
inscrisurilor respective, intrucat nu cunoaste si nu scrie in limba roméana.

35. Curtea Supremad de Justitie a dat deja o interpretare similara in ceea ce
priveste participarea interpretului in sedinta de judecatd (decizia 1re-159/2023).
Completul reitereaza ca dreptul la un interpret este unul din elementele dreptului
la un proces echitabil. Acest drept urmeaza a fi interpretat prin prisma impactului
pe care 1l aduce procesului echitabil. Scopul dreptului la un interpret este de a
permite acuzatului s 1si organizeze apararea, adica sa poata prezenta instantei de
judecata versiunea apararii (hot. CtEDO Lagerblom v. Suedia, 2003, §§ 61),
inclusiv sa poatd intelege procedurile si sa 1si informeze avocatul despre orice
aspecte care ar putea fi invocate pentru a se apara (hot. CtEDO Cuscani v. Marea
Britanie, 2002, § 38).

36. Inculpata, fiind audiatd in instanta de judecatd, a declarat cd nu cunoaste
limba romana, neputand sa scrie sau sa citeasca in aceasta limba. Ea a sustinut ca
actele procesuale au fost intocmite de colaboratorii de politie, iar continutul
acestora nu l-a citit, avand incredere in organele de urmarire penald. Completul
observa nsa cd plangerea si procesul-verbal de audiere a Larisei Andronic sunt
redactate manuscris de cdtre o altd persoand decat inculpata, insd la finalul
plangerii inculpata a mentionat: ,,Plangerea este scrisd din cuvintele mele corect,
de mine cititd, pentru ce ma semnez”’, urmata de semnatura ei (f.d. 7). Inculpata a
confirmat declaratiile oferite in calitate de parte vatamata si nu a invocat la audiere
necesitatea unui interpret sau necunoasterea limbii romane. In sedintele de
judecatd, ea a recunoscut ca semnaturile aplicate pe actele procesuale 1i apartin.
Abia la 19 august 2020, dupa ce colaboratorii de politie au ridicat inregistrarile
video de pe traseul indicat in pldngere si i-au comunicat ca nu a fost surprinsa
deplasdndu-se pe acel segment de drum, iar ruta de microbuz mentionata nici nu
circuld Tn acea zona, inculpata a recunoscut cd plangerea este falsa si ca, in
realitate, in timp ce se deplasa spre domiciliul mamei sale, si-a pierdut geanta pe
drum. La finalul procesului verbal de audiere din 19 august 2020, inculpata a
consemnat personal, In limba rusd, mentiunea ca declaratiile sunt corect fixate (f.d.
14).

37. Completul retine ca inculpata, desi ndscuta in Rusia, este cetdtean al
Republicii Moldova. Potrivit datelor din dosar, aceasta detine functia de directoare
a unei societati pe actiuni, ceea ce denotd un nivel de instruire si integrare sociala
incompatibil cu pretinsa necunoastere totala a limbii romane. Prin urmare, este
improbabil ca inculpata sd nu inteleagd, cel putin la un nivel functional, limba
oficiald a statului in care locuieste de mult timp.

38. Raspunderea penald conform art. 311 Cod penal rezultd din denuntarea
mincinoasa a unei infractiuni. Pentru orice persoand cu un nivel de instruire mediu
este evident ca denuntarea falsa la organele de politie a unei infractiuni atrage dupa
sine o raspundere, ceea ce inevitabil trebuia sd atragd necesitatea clarificarii, la
momentul denuntdrii, a naturii acestei rdspunderi. Inculpata nu a pretins vreodata
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ca a Intrebat si nu i-a fost explicat ce fel de raspundere survine in cazul denuntului
mincinos.

39. Cunoasterea si intelegerea suficientd a limbii roméne de catre inculpat
rezultd s1 din comportamentul inculpatei. Ea a semnat fara obiectii actele intocmite
de organele de urmarire penald, nu a solicitat prezenta unui interpret si a declarat
ca actele respective sunt scrise corect si citite de ea. De asemenea, ea a scris in
limba romand atunci cand a considerat necesar, fard a reclama neintelegerea
continutului. Daca nu ar fi inteles, denuntul putea fi intocmit de ea insasi, in limba
pe care cunoaste. In ultimul proces-verbal de audiere in calitate de parte vatamata,
redactat dactilografiat in limba roméana, inculpata a consemnat personal, in limba
rusad, cd declaratiile sunt corect fixate, ceea ce confirma ca a inteles continutul celor
consemnate. Pe parcursul procesului, condamnata nu a invocat ca nu ar fi inteles
acuzatiile ce i-au fost aduse si nici cad dreptul sau la aparare ar fi fost afectat.
Aceasta si-a ales Tn mod liber avocatul, cu care a comunicat direct, iar apardtorul
nu a informat instanta despre existenta unor dificultiti de comunicare sau de
intelegere din partea clientei sale. Prin urmare, concluzia instanta de apel ca
inculpata nu a Inteles ce a semnat este eronata.

40. Completul de asemenea noteaza ca instanta de apel a conchis ca incdlcarea
dreptului la interpret atrage nulitatea absoluta a actelor procesuale. Cu adevdrat, la
ziua emiterii deciziei instantei de apel, art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala
prevedea ca incalcarea prevederilor legale cu privire la prezenta interpretului
atrage nulitatea actelor procedurale. Totusi, In aceasta cauza, plangerea inculpatei
nu este un act de procedurd, precum nu este nici procesul-verbal din 16 august
2020 de audiere a inculpatei in calitate de parte vatamata (vezi para. 11). Acestea
erau probe invocate pentru a sustine invinuirea. In cazul probelor, art. 251 alin. (2)
Cod de procedura penala nu are incidenta, fiind aplicabil art. 94 Cod de procedura
penala.

41. Avand in vedere cele de mai sus, ansamblul probatoriu administrat in cauza
confirmd, dincolo de orice dubiu rezonabil, vinovatia inculpatei In savarsirea
infractiunii prevazute de art. 311 alin. (1) Cod penal.

42. Inbazaart. 312 alin. (1) Cod penal, Andronic a fost invinuita de declaratiile
facute in calitate de parte vatamata la 16 august 2020, in ziua in care a fost depus
plangerea penald care continea un denunt fals. Denuntarea falsa a fost deja
incadratd conform art. 311 Cod penal. Infractiunea de denuntare falsd, prevazuta
de art. 311 Cod penal, o absoarbe pe cea prevazutd de art. 312 Cod penal, atunci
cand, la scurt timp dupa denunt, denuntatorul este audiat pentru a detalia aspectele
din denunt. De fapt, audierea denuntatorului dupa depunerea denuntului face parte
din procedura standard de documentare a infractiunilor. Situatia de fapt releva ca
inculpata, n aceeasi zi in care a depus plangerea, a fost audiata in calitate de parte
vatamata, fard a trece un interval de timp suficient pentru a se putea desprinde o
actiune distincta de audiere sau o declaratie ulterioara, constient neadevaratd, in
sensul art. 312 Cod penal. Prin urmare, declaratiile sale din cadrul audierii



reprezintd o continuare fireasca a denuntului fals initial, neputand fi calificate ca o
infractiune separata. Prin urmare, fapta incriminatd conform art. 312 Cod penal
urmeaza a fi incadratd exclusiv in temeiul art. 311 Cod penal, iar in ceea ce priveste
invinuirea in baza art. art. 312 Cod penal Andronic urmeaza a fi achitata, pe motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

43. Completul noteaza ca aspectul mentionat in paragraful precedent nu a fost
mentionat in recurs. Potrivit regulii generale instituite de art. 434 Cod de procedura
penald, instanta de recurs examineaza recursul doar in limitele invocate in recurs
(vezi para. 29). Totusi, prin decizia instantei de apel a fost dispusa achitarea Larisei
Andronic pe ambele capete de acuzare. Recursul in privinta art. 311 Cod penal a
fost admis. Cu urmare a admiterii recursului, Curtea Suprema de Justitie trebuie sa
adopte hotararea legald, care poate implica corectarea erorilor admise de instanta
de fond sau de apel neinvocate in recurs.

44. Din motivele de mai sus, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si art. 435 alin.
(1) pet. 1) lit. d) din Codul de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite partial recursul declarat de procurorul Alexandru Casir si:
a. caseazd integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2022;

b. caseaza sentinta judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 21 mai 2021, in
partea condamnarii in baza art. 312 alin. (1) Cod penal;

c. rejudecd cauza si pronuntd o noud hotdrare prin care Larisa Andronic se
achita de invinuirea in baza art. 312 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

d. celelalte dispozitii ale sentintei se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea
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