CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs

invinuirea lui

Denis Niculiseanu

(art. 217 alin. (2) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1020/2023
Nr. PIGD 1-22048052-01-1ra-28062023)

Recurs admis in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 16) CPP, deoarece pedeapsa
aplicata, care era mai mica decat cea prevazuta de partea generala a Codului
penal, a fost redusa in baza art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala.

08 octombrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Aliona Sarbu

Curtea de apel: Vitalie Movila, Natalia Bondarenco, Serghei Pilipenco

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Denis Niculiseanu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Denis Niculiseanu s-a nascut in anul 1981 1n raionul Cahul. El a fost
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal.

2. Denis Niculiseanu a fost aparat de avocatul Ion Grecu.

3. 1In prima instanti cauza penali a fost examinati in proceduri simplificata,
in conformitate cu art. 364' Cod de procedurd penala. Denis Niculiseanu a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la amenda
de 300 de unitati conventionale. Curtea de apel a respins apelul procurorului.

4. La 20 iunie 2023, Dumitru Calendari, procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, a depus recurs in care solicita casarea deciziei instantei de
apel si remiterea cauzei la rejudecare.

5. Urmarirea penald a fost pornita la 17 februarie si s-a finalizat la 06 aprilie
2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 06 aprilie - 20 aprilie 2022.
Instanta de apel a examinat cauza intre 12 mai 2022 si 10 aprilie 2023. Dosarul a
ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 28 iunie 2023.

IN FAPT

6. Denis Niculiseanu a fost invinuit ca a pastrat substante interzise In
domiciliul sau din raionul Cahul pana la 12 ianuarie 2022, ora 15:30, cand au fost
depistate si ridicate de angajatii de politie Tn cadrul unei perchezitii autorizate.
Conform raportului de expertiza substantele depistate reprezinta marihuana in
proportii de 43,83 grame si risind de canabis in proportie de 0,11 de grame. In
baza Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, cantitatile de substante
ridicate se califica drept cantitati mari. Actiunile inculpatului au fost incadrate in
baza art. 217 alin. (2) Cod penal.

7. La 20 aprilie 2022, prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, Denis
Niculiseanu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la amenda in marime de 300 de unitati conventionale. La
individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea faptei,
circumstantele cauzei si persoana inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, nu a
mai fost condamnat anterior, si-a recunoscut vinovatia si a manifestat cdinta
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sincerd. Instanta a aplicat art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala, prin care
inculpatul a beneficiat de reducerea limitelor de pedeapsa, ceea ce a permis
stabilirea unei amenzi de 300 unitdti conventionale.

8. La 04 mai 2022, Mihail Cara, procurorul in Procuratura mun. Cahul, a
declarat apel. El a solicitat casarea sentintei si adoptarea unei noi hotarari prin
care inculpatului Denis Niculiseanu sa i se stabileasca o amenda in marime de
500 de unitéti conventionale, in limitele prevazute de art. 64 alin. (3) Cod penal.
Potrivit apelului, potrivit partii generale a Codului penal, amenda aplicabila
pentru orice infractiune nu poate fi mai mica de 500 unitati conventionale, iar
instanta de fond, stabilind o amenda de 300 unitati conventionale, a admis o
eroare de drept in procesul individualizarii pedepsei.

9. La 10 aprilie 2023, Curtea de Apel Cahul a respins apelul si a mentinut
sentinta. Instanta a retinut cd, in cazul art. 217 alin. (2) Cod penal, in baza art.
364" Cod de procedurd penald, inculpatul beneficiaza de limite de pedeapsa mai
favorabile decat cele prevazute la art. 64 alin. (3) Cod penal. Interpretarea
apelantului privind imposibilitatea aplicarii unei amenzi sub 500 unitdti
conventionale ar contraveni art. 364' alin. (8) Cod de procedura penala si ar
afecta dreptul inculpatului la un proces echitabil. Decizia motivata a fost
pronuntatd la 06 iunie 2023.

10. La 20 iunie 2023, Dumitru Calendari, procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si
16) Cod de procedurd penald. Recurentul solicita casarea deciziei instantei de
apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, In cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs. Potrivit
recursului, pedeapsa aplicatd nu corespunde art. 64 alin. (3) Cod penal, deoarece
instantele de judecatd nu pot stabili o pedeapsa sub forma de amenda mai mica de
500 unitati conventionale. In cazul dat, amenda in marime de 300 de unitati
conventionale este sub aceasta limita.

11. La 28 iunie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, Tnsa nu a parvenit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Cererea de recurs a fost depusad pand la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
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motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

16) norma de drept aplicatd in hotérirea atacata contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Supremd de
Justitie.”

13. La momentul examinarii cauzei, partea relevanta a art. 64 alin. (3) Cod
penal era urmatoarea:

,»(3) Marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste n limitele la
500 la 3000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile savirsite din
interes material — pina la 20000 unitati conventionale, luindu-se ca baza
marimea unitatii conventionale la momentul savirsirii infractiunii. ...”

14. In perioada relevant, art. 217 alin. (2) Cod penal prevedea urmatoarele:

»(2) Producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea drogurilor,
etnobotanicelor sau analogii acestora, savirsite in proportii mari si fara
scop de instrainare:

se pedepsesc cu amenda in marime de la 400 la 700 unitati convengionale
sau cu muncad neremuneratd in folosul comunitatii de pina la 150 de ore,
sau cu inchisoare de pina la 1 an, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 5000 la 7000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumitd activitate sau cu lichidarea persoanei
juridice.”
15. La ziua pronuntarii sentintei, articolul 364' alin.(8) din Codul de
procedura penald prevedea urmatoarele:

,»(8) Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa
prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de
30 de ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata pe 06 iunie 2023.
Recursul a fost declarat pe 20 iunie 2023. Avand in vedere ca termenul pentru



depunerea recursului era de 30 de zile de la data pronuntarii, recursul a fost
inaintat n termen.

17. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decét cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

18. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 16) din
Codul de procedura penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023, care se referda
la deficientele in motivarea hotdrarii judecatoresti, la aplicarea pedepselor
individualizate contrar prevederilor legale, si respectiv, la interpretarea legii
contrar jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie. Procurorul nu
contesta vinovatia, insd isi exprimd dezacordul fata de marimea amenzii aplicate,
care este mai micd decat limita minima stabilita de art. 64 alin. (3) Cod penal.
Avand in vedere argumentele invocate, recursul va fi examinat doar prin prisma
art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedura penala, care se refera la abaterea de la
jurisprudenta uniforma a Curtii Supreme de Justitie.

19. Recurentul sustine cd decizia instantei de apel contravine jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie, invocand deciziile nr. 1ra-833/2018 si
1ra-1770/2021. Potrivit acestora, limita minima de pedeapsa stabilitd inculpatului
nu poate fi mai mica decét limita generald de 500 unitdti conventionale prevazuta
de art. 64 alin.(3) Cod penal.

20. Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.13, din 16 decembrie
2013, cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, in
para. 34, prevede expres ca limita minimad generala a pedepsei sub forma de
amenda, de 500 de unitati conventionale, nu poate fi redusa ca urmare a aplicarii
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

21. Completul constatd existenta unei neconcordante intre art. 64 alin. (3) Cod
penal, care stabileste limita generald minima a amenzii la 500 unitati
conventionale, si pedeapsa prevaziuta de art. 217 alin. (2) Cod penal, care
prevede amenda minima de 400 de unitdti conventionale. Potrivit art. 3 alin. (2)
Cod penal, interpretarea extensiva defavorabild a legii penale, inclusiv in ceea ce
priveste pedeapsa, este interzisa.

22. Avand in vedere cele mentionate in paragraful precedent, cand norma din
partea speciald a Codului penal prevede o pedeapsa sub limita minima prevazuta
de partea generald a Codului penal, este admisibil de a aplica o pedeapsa mai
mica decat cea prevazutd de partea generalda a Codului penal. Totusi, urmand
logica jurisprudentei mentionate in para. 19-20, pedeapsa minima prevazuta de
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partea speciald a Codului penal pentru infractiunea respectiva nu mai poate fi
redusa in baza art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala.

23. Tinand cont de cele mentionate in para. 22, in cazul de fata sanctiunea
aplicatd condamnatului nu putea fi mai micd de amenda in marime de 400 de
unitdti conventionale. Totusi, condamnatului i-a fost aplicatd amenda in marime
de 300 de unitati conventionale. Prin urmare, recursul urmeaza a fi admis, iar
sentinta si decizia instantei de apel casate in partea pedepsei.

24. Prin sentintd a fost decis ca cea mai potrivita pedeapsa pentru condamnat
este amenda Tn marime minima prevazuta de lege. Instanta de apel a fost de acord
cu aceastd solutie. Curtea Suprema de Justitie, in principiu, nu poate decide
asupra oportunitatii pedepsei penale. Din acest motiv, instanta de recurs aplica
condamnatului pedeapsa minima prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal -
amenda In marime de 400 de unitdti conventionale.

25. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (2) lit.d) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul procurorului-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul,
Dumitru Calendari, si:

a. caseaza decizia Curtii de Apel Cahul din 10 aprilie 2023 si sentinta
Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 20 aprilie 2022, in partea pedepsei
aplicate;

b. rejudecd cauza in partea pedepsei aplicate si pronuntd o hotdrare nouad,
prin care lui Denis Niculiseanu i este stabilita pedeapsa de 400 unitéti
conventionale;

c. mentine in rest dispozitiile sentintei si ale deciziei instantei de apel.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Ghenadie Eremciuc
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