CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzei penale in privinta lui

Grigore Coica

(art. 264! alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-174/2025
Nr. PIGD: 1-22170413-01-1cs-07102025)

Cerere de stramutare nefondata depusa cu scopul tergiversarii examinarii
cauzei si echivaleaza cu o recuzare a judecdtorilor. Pentru a-si onora
corespunzdtor indatoririle, instanta urmeaza sd ia in continuare toate
masurile de diligenta pentru a solutiona cauza pana la expirarea acestuia.
Simplul dezacord cu solutiile instantei de apel nu poate reprezenta o
circumstanta care justificd straimutarea. Apararea nu a motivat suficient
cum s-ar obtine o solutionare mai obiectiva, rapida si completa a cauzei.

10 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Solutionind in lipsa partilor cererea de strimutare a cauzei penale in
privinta lui Grigore Coica,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 04 decembrie 2024, Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani), I-a
recunoscut vinovat pe Grigore Coica de comiterea infractiunii prevazute de art.
264! alin. (4) Cod penal si l-a condamnat la 10 luni de inchisoare cu executare in
penitenciar de tip deschis (legea in vigoare la data comiterii infractiunii). La 19
decembrie 2024, avocatul Oleg Cojocari a contestat sentinta cu apel.

2. Ladata de 15 ianuarie 2025, cauza penala a fost inregistrata pe rolul Curtii
de Apel Centru. La 07 octombrie 2025, avocatul Vadim Ciobanu a depus o cerere
de stramutare, solicitdnd transmiterea cauzei spre examinare altei instante de
acelasi grad. In motivarea cererii s-a aritat ci, in sedinta de judecati din 30
septembrie 2025, aparatorul a prezentat copia cartelei medicale, din care ar rezulta
cd inculpatul Grigore Coica se afla in concediu medical. In consecinti, a solicitat
amanarea sedintei pentru cel putin cinci zile, invocand dreptul inculpatului de a
participa personal la judecata, de a da declaratii si de a se apara fata de acuzatiile
aduse, Intrucat examinarea cauzei in prima instantd s-a desfasurat in lipsa acestuia.
Cererea de aménare a fost respinsd, instanta apreciind cd actele medicale
prezentate nu sunt relevante, dispunand continuarea examinarii cauzei in lipsa
inculpatului. Aparatorul sustine cd in cadrul Curtii de Apel Centru s-a creat o
practica vicioasd de examinare a cauzelor penale in absenta inculpatilor, motiv
pentru care apreciaza necesara stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad.

MOTIVAREA INSTANTEI

3. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedurd penala, Curtea Supremd de
Justitie are competenta exclusiva de a examina cererile de stramutare a cauzelor
penale, iar conform art. 46 alin. (2) Cod de procedura penald, aceste cereri pot fi
formulate de catre presedintele instantei de judecata sau de una din parti. Institutia
stramutdrii este o exceptie de la competenta instantelor judecatoresti. Avand in
vedere importanta respectdrii competentei stabilite de lege a instantelor
judecatoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea increderii in
sistemul judecatoresc, stramutarea poate fi admisd doar in situatii deosebit de
convingatoare.


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NmUyODcyMmQtYWI1Ni00NWE0LThlMmUtMmQwZDU4ZmUyYWJl

4. 1n cerere, avocatul solicitd strimutarea cauzei, deoarece instanta de apel a
dispus continuarea examindrii cauzei in lipsa inculpatului, refuzadnd cererea
apararii de amanare a sedintei. Completul subliniaza ca circumstantele invocate in
cererea de strdmutare, in esentd reprezintd o cerere de recuzare s$i nu poate
constitui un temei de stramutare. Strdmutarea pentru asemenea motive poate avea
loc doar daca cererea de recuzare a fost admisa si in instanta respectivd nu poate
fi constituit un complet care sd examineze cauza.

5. Completul nu a identificat circumstante care sa demonstreze ca solutionarea
cauzei Intr-o altd instantd egald in grad ar asigura o examinare mai obiectiva,
rapidd si completa. Dimpotriva, un transfer al cauzei cdtre o altd instantd, ar
conduce doar la prelungirea procedurilor, care in acest caz nu sunt complexe si se
pot finaliza rapid. Subsecvent, completul explica ca anumite actiuni sau solutii
legale ale instantei de apel in procesul de examinare a cauzei, nu pot constitui o
circumstanta obiectiva pentru stramutarea acesteia doar pentru faptul cd una din
parti nu este de acord cu aceste solutii.

6. De asemenea, caracterul nefondat al cererii de stramutare rezulta si din
contextul in care aceasta a fost formulata. Inculpatul este invinuit de comiterea
unei infractiuni usoare, pentru care termenul de prescriptie a raspunderii penale
constituia doi ani la momentul savarsirii faptei. Din ansamblul actiunilor
procesuale ale inculpatului si apdratorului sau se desprinde intentia vaditd de
tergiversare a examindrii cauzei, manifestatd prin neprezentarea repetatd la
sedintele de judecata si invocarea succesiva a unor motive formale pentru aménare.
Aceste conduite se inscriu intr-un comportament procesual de rea-credinta,
confirmat si de eschivarea inculpatului de la examinarea cauzei In prima instanta.
Completul retine ca dosarul se afla pe rolul instantei de apel de mai bine de opt
luni, iar potrivit principiului celeritatii procesului penal, instanta este obligata sa
intreprinda toate masurile de diligentd necesare pentru solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil si pentru a preveni intervenirea prescriptiei raspunderii penale.
(mutatis mutandis incheierea CSJ nr. 1¢s-338/2024 si 1¢s-579/2024).

7. Conform art. 50 Cod de procedura penala, o altd cerere de straimutare poate
fi inaintatd doar n baza unor motive care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
anterior. Dacd o noud cerere de stramutare nu respectd aceasta cerinta, in temeiul
art. 50 alin. (3) Cod de procedura penald, ea se anexeaza la dosar fara a fi expediata
Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

8. Din acest motiv, in conformitate cu art. art. 46-49 Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de stramutare depusa de avocatul Vadim Ciobanu.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25006
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25466

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru
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