CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de revizuire

a cauzei penale de nvinuire a

Lilia Nacu
(art. 324 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. Irh-7/2023
Nr. PIGD 1-19134393-01-1rh-16102023)

Revizuire intemeiatd pe art. 458 alin. (3) pct. 5) Cod de procedura penala;
Revizuire respinsd, deoarece din actul de comunicare intocmit de CtEDO nu
se refera la erori sau deficiente procedurale care ar trezi dubii cu privire la
solutia irevocabild adoptata in aceastd cauza, iar asigurarea garantiilor
invocate de un coinculpat in privinta caruia cauza a fost disjunsa, urmeaza sa
se realizeze in cadrul procedurii respective.

09 octombrie 2025

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instantd — Diana Cristian
Instanta de apel — Alexandru Spoiala, Igor Manascurta, Sergiu Furdui
Instanta de recurs — Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena
Cobzac, Victor Boico

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor cererea de revizuire in cauza penala de invinuire
a Liliei Nacu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Lilia Nacu s-a nascut in anul 1988 in r-nul Nisporeni. Ea a fost acuzata de
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal (corupere pasiva).

2. Lilia Nacu a fost aparata de avocatii Viorel Berliba si Ivan Ungureanu.

3. La 29 mai 2018, in Judecdtoria Straseni a fost inregistratd cauza penala
privind invinuirea Liliei Nacu de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(1) Cod penal, si privind invinuirea lui Vadim Sterpu si Ina Ticu de comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 325 alin. (1) Cod penal. In sedinta
din 20 septembrie 2018, cererea lui Lilia Nacu privind examinarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala a fost admisa, iar prin incheierea
din 15 decembrie 2018, cererile similare ale inculpatilor Vadim Sterpu si Ina Ticu
au fost respinse, din motiv ca acestia nu au recunoscut calificarea. Cauza penala
in privinta acestora a fost disjunsa.

4. In prima instantd cauza penald in privinta Liliei Nacu a fost examinati in
procedurd simplificatd, in conformitate cu art. 364' Cod de procedura penala. Lilia
Nacu a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (1) Cod penal si condamnata la trei ani de Inchisoare, cu amenda in marime
de 3.700 de unitati conventionale si privarea de dreptul de a ocupa functii publice
si de demnitate publicd pe un termen de cinci ani. Executarea pedepsei cu
inchisoarea a fost suspendatd conditionat pe un termen de doi ani.

5. La 26 aprilie 2019, Curtea de Apel Chisindu a admis apelurile lui Vadim
Sterpu si Inei Ticu, si ale avocatilor Viorel Berliba si Ivan Ungurean, in interesul
Inei Ticu, a casat sentinta si a pronuntat o noud hotarare. Lilia Nacu a fost
recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod
penal si condamnatd la trei ani de inchisoare, cu amenda in méarime de 3.700 de
unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de
demnitate publica pe un termen de cinci ani. Conform art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei a fost suspendata conditionat.

6. La 11 februarie 2020, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul lui Ina
Ticu si avocatilor acesteia, Viorel Berliba si Ivan Ungureanu, a casat integral
decizia instantei de apel si a mentinut sentinta.



7. La 19 1unie 2020, Ina Ticu a depus la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului (CtEDO) o cerere in temeiul art. 6 § 1 s1 2 CEDO (cererea nr. 27945/20).
Cererea a fost comunicatd Guvernului Republicii Moldova la 01 martie 2023.

8. La 12 octombrie 2023, agentul guvernamental, Dumitru Obada, a depus o
cerere de revizuire in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) Cod de procedura penala,
solicitdnd recunoasterea incalcarii drepturilor reclamantei garantate de art. 6 §§ 1
si 2 din Conventie, casarea deciziilor instantelor de recurs si de apel, si a sentintei
si dispunerea rejudecarii cauzei in prima instantd, in procedura generala.

9. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornitd la 16 ianuarie si s-a
finalizat la 22 mai 2018. Prima instantd a examinat cauza in perioada 29 mai — 20
decembrie 2018. Instanta de apel a examinat cauza intre 17 ianuarie si 26 aprilie
2019. Curtea Suprema de Justitie a examinat recursul intre 16 august 2019 s1 11
februarie 2020. Dosarul a ajuns din nou la Curtea Suprema de Justitie la 28
noiembrie 2023 pentru examinarea cererii de revizuire.

IN FAPT
a) Invinuirea adusi

10. Lilia Nacu a fost invinuita de faptul ca, exercitand functia de ofiter superior
de urmadrire penald in cadrul Sectiei de Urmadrire penald al Inspectoratului de
Politie Straseni, pe parcursul lunii ianuarie 2018, exercitind urmarirea penala pe
cauza penald nr. 2017330603, pornita pe faptul actiunilor de huliganism comise
de catre Toader Baciu, a pretins si a acceptat oferta de la ultimul prin intermediul
colegului sdu de serviciu, ofiterul de urmarire penala Vadim Sterpu si ofiterul
operativ de sector Ina Ticu, mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 1.000 de
euro, pentru Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale contrar acesteia,
manifestatd prin intocmirea raportului cu propunerea de incetare a urmaririi penale
intocmit la 26 ianuarie 2018. Actiondnd conform intelegerii cu Vadim Sterpu, Ina
Ticu si Toader Baciu, la 26 ianuarie 2018, Lilia Nacu a emis raportul cu
propunerea de incetare a urmadririi penale in cauza penald nr. 2017330603, prin
care a propus scoaterea de sub urmarire penald a banuitului Toader Baciu din
motivul lipsei elementelor infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal,
clasarea cauzei penale si pornirea unei proceduri contraventionale in privinta
acestuia. Actiunile Liliei Nacu au fost calificate conform art. 324 alin. (1) Cod
penal.

11. La 29 mai 2018, in Judecdtoria Straseni a fost nregistratd cauza penald
privind Invinuirea Liliei Nacu de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(1) Cod penal, si privind invinuirea lui Vadim Sterpu si Inei Ticu de comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 325 alin. (1) Cod penal. In sedinta
din 20 septembrie 2018, cererea Liliei Nacu privind examinarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala a fost admisa, iar prin incheierea
din 15 decembrie 2018, cererile similare ale inculpatilor Vadim Sterpu si Ina Ticu
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au fost respinse, din motiv cd acestia nu au fost de acord cu calificarea. Cauza
penala in privinta acestora a fost disjunsd si se examineazd pand in prezent in
instanta de fond.

12. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 20 decembrie 2018,
dupa examinarea cauzei in procedura simplificatd, in conformitate cu art. 364! Cod
de procedura penala, instanta a constatat vinovatia inculpatului de comiterea faptei
descrise in rechizitoriu (a se vedea para. 10). Instanta a retinut ca actiunile lui Lilia
Nacu de pretindere si acceptare a ofertei de la Toader Baciu, au fost comise prin
intermediul lui Vadim Sterpu si Ina Ticu, in privinta carora cauza penald a fost
disjunsd in procedurd separata. Lilia Nacu a fost recunoscutd vinovatd de
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal si condamnata la
trei ani de Inchisoare, cu amendd in marime de 3.700 de unititi conventionale si
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate publica pe un
termen de cinci ani. Instanta a dispus Incasarea de la Lilia Nacu in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare in sumad de 700 de lei si confiscarea bunurilor
rezultate din infractiune (suma de 19.660 de lei, echivalentul a 1.000 de euro).

13. La 03 ianuarie 2019, Ina Ticu si avocatii acesteia, Viorel Berliba si Ivan
Ungureanu, au depus apel. Ei au solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
hotarari in procedura generala prin care s se asigure dreptul la aparare al Inei Ticu.
Apelantii au invocat ca, prin examinarea cauzei in procedura simplificatd in
privinta Liliei Nacu si disjungerea cauzei in privinta celorlalti inculpati, ultimilor
li s-a incalcat dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil. Instanta de fond
nu a audiat in calitate de martori pe Ina Ticu si Vadim Sterpu, chiar daca acestia
puteau face declaratii concludente asupra circumstantelor cauzei. Scopul separarii
procedurilor a fost de a obtine declaratii denaturate in raport cu ceilalti inculpati si
cu faptele comise de citre acestia. in conditiile in care Ina Ticu si Vadim Sterpu
nu au participat la examinarea cauzei penale privind invinuirea Liliei Nacu, acestia
nu au avut posibilitatea sd administreze probe si sd conteste probele sau solutia n
cauza data. Apelantii au mai invocat ca Lilia Nacu a recunoscut in totalitate fapta
descrisa in rechizitoriu, insd instanta a calificat gresit fapta pentru care aceasta a
fost condamnati. In opinia apelantilor, Lilia Nacu nu a comis infractiunea de
corupere pasiva, ci un trafic de influentd in modalitatea cumpararii de influenta,
iar Ina Ticu si Vadim Sterpu au fost participanti la infractiunea de trafic de
influenta in aceeasi modalitate.

14. La 03 ianuarie 2019, Vadim Sterpu a depus apel, solicitdnd casarea sentintei
si pronuntarea unei hotarari in procedura generala prin care sd-i fie asigurat dreptul
lui la aparare. El a invocat aceleasi motive care au fost invocate de Ina Ticu si
avocatii Viorel Berliba si Ivan Ungureanu (a se vedea para. 15).

15. La 26 aprilie 2019, Curtea de Apel Chisindu a admis apelurile, a casat
sentinta si a pronuntat o noud hotarare. Lilia Nacu a fost recunoscuta vinovata de
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal si condamnata la
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trei ani de Inchisoare, cu amendd in marime de 3.700 de unititi conventionale si
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate publicd pe un
termen de cinci ani. Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendatd conditionat.

16. In para. 14 al deciziei, instanta de apel a constatat ¢ prima instanta a retinut
comiterea faptei infractionale nu doar de catre Lilia Nacu, ci si de catre Ina Ticu
s1 Vadim Sterpu, desi in privinta acestora cauza penala fusese disjunsa, iar ei nu
au participat la examinarea cauzei. Or, dupd disjungere, instanta nu mai era
competentd sa se pronunte asupra actiunilor lor, incalcand prevederile art. 385 alin.
(1) Cod de procedura penala. In para. 15, instanta de apel a descris fapta retinuta,
excluzand numele Inei Ticu si al lui Vadim Sterpu, iar in paragraful 20 a subliniat
ca condamnarea unui inculpat nu implicd automat condamnarea celorlalti,
persoana condamnata putand fi audiata ca martor in cauza penala ce 1i priveste pe
ceilalti, proba ce urmeaza a fi apreciata conform regulilor generale.

17. La 24 iunie 2019, Ina Ticu si avocatii acesteia, Viorel Berliba si Ivan
Ungureanu, au declarat recurs in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penala, solicitind casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare.
Potrivit recursului, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, in special cu referire la lipsa unei evaluari directe a declaratiilor
Inei Ticu si ale lui Vadim Sterpu, neaudierea martorului Ana Gurev si neelucidarea
contradictiilor dintre declaratiile Liliei Nacu si ale lui Toader Baciu care au fost
contestate de Ina Ticu. Recurentii au mai invocat ca hotararea instantei de apel nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, Intrucat instanta de apel nu a facut
analiza probelor. De asemenea, recurentii au reiterat argumentele formulate si In
apel cu referire la incadrarea juridica gresita a faptei.

18. La 11 februarie 2020, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul, a casat
integral decizia instantei de apel si a mentinut sentinta. Instanta de recurs a retinut
ca dreptul de a declara apel impotriva sentintei primei instante apartine exclusiv
persoanelor enumerate la art. 401 Cod de procedurd penald, iar coinculpatii Ina
Ticu si Vadim Sterpu nu se incadreaza in aceasta categorie, Intrucat cauza penala
in privinta lor a fost disjunsd pentru examinare separatd, iar hotirarea atacata
priveste numai stabilirea vinovatiei inculpatei Lilia Nacu. Ultima va putea fi
audiatd ca martor in cauza disjunsa cu privire la ceilalti inculpati. Totodata, CSJ a
subliniat ca o eventuald admitere a apelurilor formulate de persoane fara calitate
procesuald ar incdlca dreptul inculpatei Nacu la un proces echitabil, ea insasi
optand pentru procedura simplificatd prevazuta de art. 364' CPP si acceptand
solutia primei instante, care urma sa intre in vigoare prin neatacare. Mentionarea
numelor coinculpatilor in sentintd reprezintd o eroare materiala de descriere a
faptei, susceptibild de corectare in temeiul art. 249 Cod de procedurd penala.
Aceasta eroare nu a produs consecinte juridice asupra coinculpatilor, cauza lor
fiind disjunsa si urmand a fi examinata separat, cu respectarea deplina a dreptului
la aparare.
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19. Un judecator al completului de judecatd a formulat o opinie separata,
potrivit cdreia se impunea solutia de admitere a recursului, casarea hotararilor si
trimiterea cauzei spre rejudecare in fond, in procedurd generald, fatd de toti
inculpatii. Instanta de recurs a mentinut sentinta, argumentand contradictoriu ca,
pe de-o parte, coinculpatii Ina Ticu si Vadim Sterpu nu au calitate procesuala
conform art. 401 Cod de procedura penala, iar pe de alta parte, acestia figureaza
ca coinculpati in cauza disjunsa, ce vizeaza aceleasi acuzatii ca in privinta lui Lilia
Nacu, existand o situatie de indivizibilitate. Desi instanta de apel a admis ca
drepturile persoanelor nominalizate in sentinta de condamnare au fost lezate,
instanta de recurs a calificat mentionarea lor drept o simpla eroare materiald, fara
repercusiuni, apreciind ca au fost respectate garantiile art. 6 CEDO si ale legislatiei
nationale.

20. La 12 octombrie 2023, agentul guvernamental, Dumitru Obada, a depus o
cerere de revizuire in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) Cod de procedura penala,
solicitand recunoasterea incdlcarii drepturilor reclamantei garantate de art. 6 §§ 1
si 2 din Conventie, casarea deciziilor instantelor de recurs si de apel, si a sentintei
st dispunerea rejudecdrii cauzei in prima instanta, in procedurad generala. El a mai
solicitat acordarea unei satisfactii echitabile in beneficiul reclamantei pentru
incalcarile constatate. Potrivit cererii, In conditiile emiterii incheierii de disjungere
a cauzei penale privind invinuirea Liliei Nacu din 15 decembrie 2018, avand in
vedere imposibilitatea reclamantei Ina Ticu de a interveni in acest proces, precum
si eventuala utilizare in cadrul procesului Tmpotriva reclamantei a constatarilor din
procesul impotriva Liliei Nacu, CtEDO ar putea ajunge la concluzia ca in prezenta
cauza reclamanta nu a beneficiat de garantiile unui proces echitabil, in particular
de prezumtia de nevinovatie, in modul garantat de art. 6 §§ 1 si 2 din Conventie.

21. La 28 noiembrie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la cererea de revizuire. La 16 septembrie 2025, Procurorul-sef interimar
al Sectiei reprezentare a Invinuirii in Curtea Suprema de Justitie a Procuraturii
Generale, Catalin Scutelnic, a depus referinta in care pledeaza pentru admiterea
cererii de revizuire in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) Cod de procedura penala,
casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 februarie 2020 si reluarea
procedurii de judecare a recursurilor.

LEGISLATIA RELEVANTA
22. Art. 458 alin. (3) pct. 6) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,»(3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care:

5) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a informat Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea unei cereri din care se deduce existenta unui viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care ridicd dubii temeinice
privind corectitudinea solutiei din hotararea atacata.”



23.Art. 459 alin. (3) Cod de procedura penald prevede urmétoarele:

»(3) Revizuirea in temeiul art.458 alin.(3) pct.5) poate fi cerutd oricand de la
informarea Guvernului pana la pronuntarea hotdrarii definitive de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului.”

24. Art. 460 alin. (4) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,»(4) Cererile de revizuire mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)—4) sunt de
competenta instantei de judecatd ultima care s-a pronuntat asupra fondului
cauzei. Cererile de revizuire depuse in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) si 6)
sunt de competenta Curtii Supreme de Justitie;”

25. Art. 462 alin. (1) lit. a) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(1) Dupad ce examineaza cererea de revizuire considerata admisibila,
instanta emite o incheiere privind: respingerea cererii de revizuire;”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Cererea de revizuire este depusa in temeiul art. 458 alin. (3) p. 5) Cod de
procedura penald. Conform art. 460 alin. (4) Cod de procedurd penald, Curtea
Supremd de Justitie este instanta competentd sd examineze asemenea cereri de
revizuire.

27. Potrivit informatiei de pe pagina web a CtEDO, cererea nr. 27945/20 a fost
comunicatd Guvernului Republicii Moldova si incd este pendinte la CtEDO.
Avand in vedere textul art. 459 alin. (3) Cod de procedurd penald, cererea de
revizuire a fost depusa in termen.

28. Nu orice comunicare a CtEDO duce automat la admiterea cererii de
revizuire. Pentru ca o cerere de revizuire formulata in temeiul art. 458 alin. (3) pct.
5) Cod de procedurd penald sa fie admisibild, trebuie indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:

a) CtEDO a informat Guvernul Republicii Moldova despre depunerea unei
cererti;

b) din actul de comunicare se deduc dubii temeinice privind existenta unui viciu
fundamental in cauza in care se depune cererea de revizuire;

c) viciul fundamental pune 1n discutie ,,corectitudinea solutiei din hotararea
atacatd”.

29. Ina Ticu a depus la CtEDO o cerere in temeiul art. 6 §§ 1 si 2 din Conventie.
CtEDO a comunicat Guvernului cauza, sub aspectul disjungerii procedurii in
privinta Liliei Nacu, lipsirea coinculpatei Ina Ticu de posibilitatea de a interveni
in aceastd procedurd, precum si utilizarea 1n cauza indreptata impotriva ultimei a
constatarilor facute irevocabil n prezenta cauza.

30. Completul de judecatd constata ca in aceastd cauza nu sunt inculpati Vadim
Sterpu si Ina Ticu, ci Lilia Nacu. Ultima nu a depus cererea comunicatd de CtEDO.
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In privinta lui Vadim Sterpu si Ina Ticu cauza a fost disjunsa. Instanta a motivat
aceasta solutie prin faptul cd ultimii doi inculpati nu au recunoscut incadrarea
juridicd a faptei incriminate. Fondul invinuirii penale impotriva lui Vadim Sterpu
st Ina Ticu este solutionat intr-o altd cauzd, iar in acea cauza, din cate se pare, inca
nu este adoptatd o sentinta.

31. Aspectele semnalate de CtEDO in comunicarea adresata Guvernului nu
trezesc dubii Tn ceea ce priveste solutia irevocabila adoptata in orivinta Liliei Nacu.
Prin urmare, nu este intrunita cea de-a treia conditie obligatorie din para. 28. Drept
consecinta, cererea de revizuire nu poate fi admisa.

32. Completul de asemenea noteaza ca, in sentinta prin care Lilia Nacu a fost
recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod
penal, instanta de fond a retinut ca inculpata a comis infractiunea de corupere
pasiva prin intermediul lui Vadim Sterpu si Inei Ticu, chiar daca, dupa disjungere,
ultimii nu erau inculpati in acest dosar. Mentionarea lui Vadim Sterpu si Inei Ticu
in sentinta de condamnare a Liliei Nacu a fost considerata de instanta de recurs o
eroare materiala la descrierea faptei constatate, ce poate fi corectatd conform
prevederilor art. 249 Cod de proceduri penala. In esenti, din acelasi motiv a fost
admis si apelul.

33. CtEDO, in actul de comunicare a cererii nr. 27945/20, a ridicat problema
dacd eventuala utilizare in cadrul procedurii indreptate impotriva lui Ticu a
constatdrilor facute In prezenta procedura este compatibila cu articolul 6 §§ 1 si 2
CEDO. Completul subliniaza ca aceasta cauza a fost examinata in prima instanta
in procedura prevazuti de art. 364! Cod de procedurd penald, Lilia Nacu
recunoscandu-si vina. Ceilalti doi inculpati nu au recunoscut fapta incriminata si
cauza in privinta lor se examineaza Intr-un alt dosar, potrivit procedurii generale.
CEDO nu interzice disjungerea cauzelor conexe, cand Invinuirea impotriva co-
acuzatilor se examineazd conform unor reguli de procedura diferite, cum este
procedura simplificatd prevazuta de art. 364' Cod de procedura penali. In hotirare
Navalnyy si Ofitserov v. Rusia, CtEDO a subliniat ca constatarile din hotararea

adoptata in cauza conexd nu reprezintd un lucru judecat pentru cauza examinata
ulterior. In cauza examinata ulterior, probele trebuie examinate nemijlocit, intr-o
procedura contradictorie (§ 105). Aceasta este si practica Curtii Supreme de
Justitie (vezi decizia nr. 1ra-347/24, § 61).

34. Avand in vedere cele mentionate in paragraful precedent, completul
respinge pozitia Agentului guvernamental potrivit careia remedierea pretinsei
incalcari a drepturilor Inei Ticu ar putea fi realizata prin redeschiderea procesului
si anularea actelor judecatoresti in cauza Liliei Nacu. Asigurarea drepturilor
acesteia urmeaza sa se realizeze in cadrul procedurii disjunse, care inca este
pendinte si in care judecdtorii nu pot desconsidera fara un motiv convingator
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie. In orice caz, daci Ticu doreste corectarea
erorii din sentintd, el poate folosi de procedura prevazut de art. 249 Cod de


https://jst.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/generate/pending/NDgtMS02MTI4LTIwMTIyMDE4/DA06D606-13E6-DD11-A55E-001E0B8014EB
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161060
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25961

procedura penala, fapt care rezultd si din decizia Curtii Supreme de Justitie (vezi
para. 18).

35. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 462 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de revizuire a Agentului guvernamental, Dumitru Obada
impotriva sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central din 20 decembrie 2018,
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2019 si impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 11 februarie 2020;

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Alexandru Negru
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