CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de revizuire

invinuirea lui

Sergiu Prisac
(art. 190 alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1rh-31/2024
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Revizuire intemeiata pe art. 458 alin. (3) pct. 2) CPP respinsa, deoarece
probele invocate nu relevd circumstante noi; Partea cunostea despre
existenta acestora si a omis sa le prezinte la momentul examindrii cauzei.

16 octombrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Cornelia Virlan, Veaceslav Cernalev

Curtea de apel: Iurie Prodan, Sergiu Furdui, Ludmila Ursu, Oxana Robu,
Ruxanda Pulbere, Ion Bulhac
Curtea Suprema de Justitie: Vladimir Timofti, Elena Cobzac, Victor Boico,
Nadejda Toma, Anatolie Turcan

Textul corespunde originalului




Judeciand in lipsa partilor cererea de revizuire declarata de avocatul
Viorel Pocaznoi,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Sergiu Prisac s-a ndscut in anul 1978 in raionul Stefan Voda. El a fost
acuzat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal
(escrocherie).

2. Prima instantd l-a condamnat pe Sergiu Prisac pentru comiterea
infractiunii incriminate la opt ani de inchisoare, cu privarea de dreptul de a detine
functii de raspundere si de a exercita activitati legate de administrarea si
gestionarea banilor si altor bunuri materiale pentru un termen de cinci ani. La 15
ianuarie 2019, Curtea de Apel Chisinau a respins ca nefondat apelul
condamnatului si a mentinut sentinta.

3. La 29 mai 2019, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibil recursul
ordinar declarat de avocatul Lilian Maliga, ca fiind vadit neintemeiat. La 19 mai
2020, Curtea Suprema de Justitie a decis inadmisibilitatea recursului in anulare
declarat de avocatul Lilian Maliga, ca fiind vadit neintemeiat.

4. La 05 martie 2024, avocatul Viorel Pocaznoi, in interesele condamnatului,
a depus la Curtea de Apel Chisinau, cerere de revizuire. La 10 iunie 2024, Curtea
de Apel Chisinau si-a declinat competenta in favoarea Judecdtoriei Chisinau. La
11 iulie 2024, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, si-a declinat competenta de
la examinarea cererii de revizuire in favoarea Curtii de Apel Chisinau. Cauza a
fost transmisa Curtii Supreme de Justitie pentru a solutiona conflictul negativ de
competentd. La 25 iulie 2025, Curtea Suprema de Justitie a stabilit competenta
Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea cererii de revizuire.

5. Urmarirea penald a fost pornitd la 17 martie 2006 si a fost finalizatd la 29
martie 2013. Prima instantd a examinat cauza in perioada 19 aprilie 2013 — 17
aprilie 2018. Instanta de apel a examinat cauza intre 30 mai 2018 si 15 1anuarie
2019. Instanta de recurs a examinat cauza In perioada 21 martie - 29 mai 2019.
Instanta de recurs 1n anulare a examinat cauza intre 19 decembrie 2019 si 19 mai
2020. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 30 iulie 2024.

IN FAPT

6. Sergiu Prisac a fost acuzat ca, in perioada mai-august 2005, in mun.
Chisindu, in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, l-a Inselat pe



Mustafa Gungor, comunicandu-i ca va acorda ajutor la transportarea legald in
Anglia a cetdteanului Turciei, Ahmed Polat, contra sumei de 4.500 de dolari
SUA. El a organizat transportarea lui Ahmed Polat in Ucraina, unde, la trecerea
frontierei de stat, Ahmed Polat a fost retinut de catre fortele de drept ale Ucrainei
st expulzat in Turcia. Suma de 4.500 de dolari SUA a fost insusitd de cétre Sergiu
Prisac. Astfel, partii vatamate Mustafa Gungor i-a fost cauzata o dauna materiala
in proportii mari. Actiunile lui Prisac au fost incadrate in baza art. 190 alin. (4)
Cod penal.

7. La 17 aprilie 2018, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, 1-a recunoscut
vinovat pe Sergiu Prisac de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4)
Cod penal si 1-a condamnat la opt ani de inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a detine functii de raspundere si de a
exercita activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si altor bunuri
materiale pentru un termen de cinci ani. Actiunea civila a fost admisa in parte si a
fost incasat de la Sergiu Prisac in beneficiu lui Mustafa Gungor prejudiciul
material in marime de 4.500 de dolari SUA.

8. Instanta a indicat ca existenta faptei incriminate si comiterea ei cu
vinovitie de catre inculpat este demonstrata prin probele administrate la dosar. In
acest sens au fost retinute plangerea si declaratiile lui Mustafa Gungor care a
indicat printre altele ca in anul 2005, verisorul siu Ahmed Polat I-a rugat sa se
intereseze daca existda vreo modalitate de a pleca legal in Anglia. El, prin
intermediul lui Muhamed Hafizada, a facut cunostintd cu Eduard Patrasca,
Carolina Sirbu si un baiat din anturajul ei pe nume Dumitru. Carolina si Dumitru
au spus ca pot organiza transportarea lui Ahmed in Marea Britanie dar pentru
asta au solicitat suma de 12.000 de dolari SUA. Acestia au intreprins mai multe
tentative de transportare care nu au reusit. In final Carolina si Dumitru au
comunicat ca vor asigura transportarea lui Ahmed in Marea Britanie prin
Ucraina, iar de acolo in Franta cu ajutorul unei cunostinte de a lui Sergiu Prisac.
In luna august 2005, la Gara de Nord, Mustafa Gungor a transmis suma de 4500
dolari SUA lui Sergiu Prisac pentru realizarea planului. Banii au fost transmisi in
prezenta lui Muhamed Havizada, Ahmed Polat, Carolina Sirbu si prietenul ei pe
nume Dumitru. Ulterior, Sergiu Prisac si Ahmed Polat au urcat in autobuz si au
plecat spre Ucraina. Ulterior, Ahmed Polat a fost retinut la frontiera de catre
autoritatile ucrainene si expulzat in Turcia.

9. S-a retinut in sentintd cd Muhamed Hafizada la urmarirea penald a dat
declaratii similare cu cele ale lui Mustafa Gungor. Din motivul plecarii acestuia
fost citite in sedinta de judecatd. S-a mentionat cd Dumitru Patrasca la urmérirea
penald a confirmat cd in 2005, la Gara de Nord in prezenta lui Ahmed Polat,
Carolina Sirbu, Sergiu Prisac si a altor persoane de origine turca, a auzit ca
Sergiu trebuia sa asigure transportarea lui Ahmed in Anglia prin Ucraina si ca el
va fi achitat pentru asta cu suma de 4000 - 5000 euro. Nu cunoaste cind aceasta


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZTBhNzkyZjgtMjU0Mi1lODExLTgwZDQtMDA1MDU2OGIwMjFi

suma i-a fost transmisd. Peste putin timp a aflat de la Carolina ca Prisac 1-a lasat
pe Ahmed 1n Ucraina fara sa-1 conduca in Anglia.

10. Prima instantd a mai indicat cd Eduard Patrasca a confirmat in sedintd ca
el i-a facut cunostintd lui Muhamed cu Dumitru Patrasca si concubina acestuia,
Carolina Sirbu, care se ocupau cu trimiterea oamenilor peste hotare. El a
confirmat cd a aflat de la Muhamed ca cei doi i-au solicitat bani in cuantum de
9.000 de euro si, ulterior, Incd 2.000 de dolari, pentru organizarea transportului si
respectiv pentru perfectarea unui pasaport pe numele lui Ahmed.

11. In sentinta se indicd cd Roman Rosca a confirmat ¢ el i-a ficut cunostinti
lui Sergiu Prisac cu Sirbu Carolina. El a asistat la cateva intalniri dintre Prisac,
Sirbu, Patrasca si doud persoane de origine turca pe nume Mustafa si Ahmed
Polat. La intalnirile la care el a participat nu s-au transmis bani lui Sergiu Prisac,
dar Sirbu Carolina i-a promis lui Sergiu Prisac plata unei sume de bani daca el va
ajuta la transportarea lui Ahmed Polat in Marea Britanie.

12. Interceptarile telefonice din 12 iunie 2006 aratd a discutiilor purtate de
Carolina Sirbu, in care aceasta mentioneazad cd o parte din suma de 12.000 de
dolari pretinsa de la Muhamad este la Sergiu. Procesul-verbal de recunoastere a
persoanei confirma ca Mustafa Gungor l-a recunoscut pe Sergiu Prisac.

13. La 15 ianuarie 2019, Curtea de Apel Chisinau a respins ca nefondat apelul
condamnatului si a mentinut sentinta. Instanta a confirmat legalitatea si
temeinicia sentintei, apreciind cd vinovatia lui Sergiu Prisac pentru fapta
prevazuta la art. 190 alin. (5) Cod penal a fost doveditd prin declaratii si probe
materiale. S-a apreciat cd pedeapsa cu inchisoarea este proportionald, avand in
vedere gravitatea faptei, lipsa circumstantelor atenuante si existenta celor
agravante. In privinta actiunii civile, instanta de apel a considerat justificata
solutia primei instante de admitere partiald, retinand ca Sergiu Prisac a actionat
ilicit fatd de partea vatamata.

14. La 29 mai 2019, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibil recursul
ordinar al avocatului Lilian Maliga in interesele condamnatului, ca fiind vadit
neintemeiat. Instanta a verificat legalitatea deciziei instantei de apel prin prisma
temeiurilor prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura
penald si a constatat ca probele administrate in cauza au primit o apreciere
obiectiva, a fost dat raspuns la toate argumentele invocate in apel, iar instanta de
apel nu a admis erori grave de fapt. Curtea a mai constatat ca sunt Intrunite
elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

15. La 19 mai 2020, Curtea Suprema de Justitie a dispus inadmisibilitatea
recursului in anulare declarat de catre avocatul Lilian Maliga in interesul
condamnatului, ca fiind vadit neintemeiat. Viciul fundamental invocat in recursul
in anulare se referea la insuficienta probelor pentru condamnare. Curtea a
mentionat ca instantele de judecatd corect au evaluat probatoriul administrat, just
concluzionand asupra vinovatiei condamnatului de comiterea infarctiunii
prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal.
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16. La 05 martie 2024, avocatul Viorel Pocaznoi, in interesele condamnatului,
a depus la Curtea de Apel Chisindu, in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de
procedurd penald, o cerere de revizuire in care solicitd casarea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 15 ianuarie 2019, cu reluarea examindrii cauzei. In cerere se
solicitd reexaminarea probelor si audierea unui martor nou, Cernit Murat, a carui
audiere a fost refuzatd in faza urmaririi penale. Radu Prisac s-a intilnit cu Cernit
Murat in anul 2019, iar acesta a comunicat cd suma de bani pe care Mustafa
Gungor o pretinde de la Prisac nu corespunde realitatii. Primul a transmis banii
pentru transportarea lui Ahmet Polat in Anglia lui Carolina Sirbu si concubinul ei
Dumitru, nu lui Sergiu Prisac. Aceasta proba sustine nevinovatia inculpatului.

17. Se mai invocd in cerere cd partea vatdmata nu are pretentii fatd de
inculpat. La urmarirea penald si judecarea cauzei au fost admise erori procesuale,
in special lipsa confruntarilor cu martorii, lipsa accesului condamnatului la toate
informatiile din dosar pana la finalul urmaririi penale, ceea ce a afectat dreptul la
apdrare si principiul egalitatii armelor. De asemenea, sunt semnalate nereguli
privind redactarea procesului-verbal de denunt, lipsa detaliilor in ordonanta de
constituire a grupului de urmarire penald, procesul-verbal de interceptare
neconform si participarea unor translatori neautorizati.

18. Printr-o cerere ulterioard, avocatul Viorel Pocaznoi a informat instanta ca,
la data de 07 septembrie 2025, condamnatul Sergiu Prisac a fost retinut pe
teritoriul Italiei. Avocatul a solicitat anexarea la cererea de revizuire a
procesului-verbal din 24 martie 2023 privind audierea martorului Ahmet Polat, in
cadrul céreia acesta a declarat ca Sergiu Prisac nu este vinovat de comiterea
infractiunii pentru care a fost condamnat, intrucit el nu a vazut ca acestuia sa-i fi
fost transmise mijloace banesti la Gara de Nord. In declaratii el afirma ci fratele
sau a transferat suma de 12.000 de dolari pe numele rudei sale, Mustafa Gungor.
Din spusele lui Mustafa el stie ca banii au fost depusi pe un cont comun la care sa
aibd acces Carolina si Mustafa impreund. La Gara de Nord el a rugat pe
Muhamed Havizada (care avea rol de interpret) sa o Intrebe pe Carolina cine este
Sergiu. I s-a spus cd el este un prieten de al ei care locuieste in Ucraina si cd la
rugamintea ei ii va fi de ajutor. In kiev trebuia si se intalneasci cu o alta persoani
care si asigure transportarea sa spre Franta si, ulterior, in Anglia. In autocar au
stat pe locuri diferite si nu au discutat din cauza barierei lingvistice. La frontiera
el a fost coborat din autobuz, care ulterior a plecat. Dupa aceasta, el a fost
transportat de un colaborator al politiei la gara din Kiev, care l-a lasat acolo.
Acolo l-a vazut pe Prisac, care, observand politia in anturajul sdu, a plecat.

LEGISLATIA RELEVANTA
19. Art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penalad prevede urmatoarele:

,»(3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care:



2) s-au stabilit circumstante noi sau recent descoperite de care instanta nu a
avut cunostinta la emiterea hotararii si care, independent sau impreuna cu
circumstantele stabilite anterior, ar dovedi ca cel condamnat este nevinovat
ori a savarsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decat cea pentru
care a fost condamnat ori ar dovedi ca cel achitat sau persoana cu privire la
care s-a dispus Incetarea procesului penal este vinovat/vinovata”.

20. Conform art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala:

,Cererile de revizuire mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)-4) sunt de
competenta instantei de judecata ultima care s-a pronuntat asupra fondului
cauzei. Cererile de revizuire depuse in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) si 6)
sunt de competenta Curtii Supreme de Justitie”.

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Prin decizia din 29 mai 2019 Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat
asupra fondului cauzei. Prin urmare, ea este competenta sa solutioneze cererea de
revizuire. Acelasi fapt este retinut si prin incheierea sa din 25 iulie 2025.

22. Cererea de revizuire este depusa in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod
de procedura penald. Curtea Suprema de Justitie a explicat in decizia nr.
1r-10/2024 conditiile ce trebuie indeplinite pentru ca o cerere de revizuire
intemeiata pe art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penald sa fie admisa.
Pentru ca o asemenea cerere de revizuire sa fie admisa, trebuie intrunite
cumulativ urmatoarele conditii:

a) probele invocate confirma circumstante care nu au fost examinate in cdile

ordinare de atac;

b) noile circumstante sunt de naturd sa schimbe solutia din hotararea

judecatoreascad ramasa irevocabila cu privire la fondul cauzei penale;

¢) neexaminarea noilor circumstante in caile ordinare de atac nu se datoreaza

actiunii sau inactiunii partii care a Tnaintat revizuirea.

23. Revizuirea bazata pe art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala nu
este un apel deghizat si nu poate repune in discutie corectitudinea concluziilor pe
marginea argumentelor deja invocate. Ea are scopul de a corecta omisiunile
admise datoritd unor circumstante de fapt pe care instanta nu le-a cunoscut si
care, daca ar fi fost cunoscute, ar fi determinat o altd solutie in cauza penala
(decizia 1ra-94/2023, § 28)

24. Apararea pretinde ca declaratiile lui Murat Cernit constituie o probd noua
iar audierea lui va rasturna constatdrile din hotararea devenita irevocabild. Aceste
argumente nu pot fi retinute. In cerere nu se ofera nici o justificare convingitoare
privind motivele pentru care acest martor nu a fost propus spre audiere in faza
judecarii in fond sau in apel. Condamnatul Sergiu Prisac, la etapa urmaririi
penale si nici la momentul prezentarii materialelor la finisarea urmaririi penale
(f.d. 177 vol. II), nu a solicitat audierea lui Murat Cernit. Murat Cernit nu a fost
inclus nici in lista martorilor partii apararii prezentata instantei de fond (f.d. 42
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vol. IIl). La momentul audierii in primd instantd, inculpatul a relatat despre
interactiunea sa cu Murat Cernit (f.d. 98-99, vol. III). El nu a solicitat audierea
acestuia in calitate de martor nici la acea etapd. Din declaratiile date de Sergiu
Prisac reiese cd Murat Cernit ar fi sustinut acuzatiile aduse condamnatului si ar fi
solicitat restituirea unor mijloace banesti, inclusiv prin amenintare. Ulterior,
condamnatul I-a rugat pe Radu Prisac sa discute cu Murat Cernit pentru a aplana
conflictul. Potrivit declaratiei martorului Radu Prisac, audiat in prima instanta
(f.d. 102, vol. III), acesta a discutat cu Murat Cernit, i-a explicat situatia, iar
Cernit a Inteles cd Sergiu Prisac nu are nicio legdtura cu mijloacele financiare in
cauza si nu a comis infractiunea incriminatd. Declaratiile martorului Radu Prisac
au fost analizate atdt de prima instantd, cat si de instanta de apel, fiind deja
administrate si valorificate la momentul pronuntarii sentintei. Prin urmare, proba
testimonialda mentionatd nu releva careva circumstante care nu au constituit
obiectul cercetarii judecdtoresti in caile ordinare de atac. De asemenea, cele
enuntate demonstreaza ca proba testimoniald invocata de aparare nu este o proba
noud. Apararea a cunoscut despre existenta ei, a avut posibilitatea de a o
administra la dosar, iar omisiunea de a o face i este imputabila.

25. Apdrarea pretinde cd declaratiile lut Ahmed Polat constituie o proba noua,
iar audierea lui va rasturna constatarile din hotérirea irevocabild. Ahmed Polat a
dat explicatii organului de urmarire penala la 30 septembrie 2005 (f.d. 17, vol. I).
Mai mult, cele relevate de el in procesul-verbal din 24 martie 2023 nu sunt in
masura sa rastoarne faptele constatate prin hotarire irevocabila. El a confirmat ca
banii au fost transmisi de fratele sau catre ruda sa Mustafa Gungor, care la rindul
sau s-a ocupat de interactiunea cu Carolina Sirbu, Dumitru Patrasca si Sergiu
Prisac. Mustafa Gungor a confirmat in fata instantelor care au judecat cauza (vezi
para. 10) cd in luna august 2005 la Gara de Nord, a transmis din cei 12.000 de
dolari, suma de 4.500 de dolari SUA lui Sergiu Prisac pentru realizarea planului.
Ahmed Polat a confirmat plecarea sa impreund cu Prisac in Ucraina si
evenimentele care au urmat ulterior si care sunt reflectate in sentinta.

26. Completul de judecatd constata ca declaratiile lui Murat Cernit si Ahmet
Polat nu intrunesc conditiile stabilite de art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de
procedurd penald. Acestea nu relevd circumstante noi recent descoperite si nu
sunt Tn masurd sa dovedeasca ca Sergiu Prisac ar fi nevinovat sau ar fi savarsit o
infractiune mai putin grava decit cea pentru care a fost condamnat. Celelalte
argumente invocate in cererea de revizuire nu constituie circumstante care pot fi
examinate in calea extraordinara de atac. Ele urmau a fi invocate si solutionate in
caile ordinare de atac.

27. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 462 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura penala,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de revizuire depusa de avocatul Viorel Pocaznoi impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2019.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru

Digitally signed by Negru Alexandru
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