CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Ruslan Gliga

(art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-828/23
Nr. PIGD 1-21020508-01-1ra-29052023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 in temeiul art. 427 alin. (1) pct.
6), 8), 10), 12) Cod de procedura penala — recursul apararii este vadit
neintemeiat, deoarece nu mentioneaza explicit erorile in aprecierea
probelor care ar combate motivele esentiale invocate in instanta de apel;
Actiunea huliganica cu aplicarea fortei, care a cauzat leziuni corporale,
reprezinta infractiunea prevazuta de art. 287 CP, nu contraventie.

16 octombrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ecaterina Buzu
Instanta de apel:Iurie Iordan, Elena Cojocaru, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Ruslan Gliga,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ruslan Gliga s-a nascut in anul 1988 in raionul Orhei. El a fost Tnvinuit in
temeiul art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal (huliganism agravat savarsit de doua
persoane).

2. Ruslan Gliga a fost apdrat de avocatul Vitalii Lazar.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Ruslan Gliga a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la doi ani de inchisoare. in temeiul art. 90 Cod penal, instanta a
suspendat conditionat executarea pedepsei pe un termen de probatiune de doi ani.
Instanta de apel a admis apelul aparatorului si a casat sentinta in latura penala.
Ruslan Gliga a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la doi ani de inchisoare. in temeiul art. 90 Cod penal, instanta a
suspendat conditionat executarea pedepsei pe un termen de probatiune de doi ani.

4. La 21 aprilie 2023, avocatul Vitalii Lazar, in numele condamnatului, a
depus recurs in care solicitd casarea deciziei instantei de apel si adoptarea unei
hotarari de achitare, sau prin care actiunile lui Ruslan Gliga sd fie reincadrate din
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal in art. 78 sau art. 354 Cod Contraventional.

5. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost porniti la 06 august 2020. in
cadrul acesteia au fost puse sub invinuire Ruslan Gliga si o altd persoand. Prin
ordonanta din 18 noiembrie 2020, de la cauza initiald s-a disjuns o cauza de
acestuia (f.d. 1). Urmarirea penala in cauza respectiva s-a finalizat la 05 februarie
2021. Prima instanta a examinat cauza in perioada 09 februarie — 05 noiembrie
2021. Instanta de apel a examinat cauza Intre 29 noiembrie 2021 si 24 ianuarie
2023. Dosarul a ajuns in instanta de recurs la 29 mai 2023.

6. La 16 martie 2021, cauza penala in privinta celei de a doua persoane a fost
examinata in procedura simplificatd, conform art. 364 ' Cod de procedura penala.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

7. Ruslan Gliga a fost invinuit ca, la 23 iunie 2020, aproximativ la ora 17:40,
impreund cu o altd persoand (in privinta careia cauza a fost disjunsd), in timp ce
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se aflau pe o stradd din satul Malaiesti, raionul Orhei, in vederea demonstrarii
superioritatii in raport cu alti membri ai societatii si intru incalcarea ordinii
publice, au initiat un conflict verbal cu Silviu si Vadim Bunici. Ei i-au adresat lui
Silviu si Vadim Bunici cuvinte injurioase. In cadrul acestui conflict, persoana in
privinta cdreia cauza s-a disjuns a aplicat lui Silviu Bunici mai multe lovituri cu
picioarele in spate, iar lui Vadim Bunici o lovitura cu pumnul in cap. Tot atunci,
Ruslan Gliga i-a aplicat lui Silviu Bunici o loviturd cu pumnul in cap si alte
lovituri in diferite regiuni ale corpului. In rezultat, lui Silviu Bunici si Vadim
Bunici i-au fost cauzate leziuni care se calificd ca vatamare corporala
neinsemnatd. Actiunile lui Ruslan Gliga au fost calificate conform art. 287 alin.
(2) 1it. b) Cod penal.

b. Sentinta

8. Prin sentinta Judecatoriei Orhei. sediul Central, din 05 noiembrie 2021,
Ruslan Gliga a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal si condamnat la doi ani de inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 90 Cod penal, instanta a suspendat
conditionat executarea pedepsei pe un termen de probatiune de doi ani.

9. In sentintd a fost mentionat cd Vadim Bunici urma sd detina calitatea de
martor $i nu de parte vatdmata, in contextul in care prin rechizitoriu lui Ruslan
Glica 1 se incrimineaza aplicarea loviturilor doar in raport cu Silviu Bunici.

10. Instanta a indicat cd vina lui Ruslan Gliga este demonstratd prin
declaratiile partii vatamate, Silviu Bunici, ale martorilor Nina Bunici, Simion
Bunici, Vadim Bunici si Elena Bunici. Ei au confirmat ca l-au vazut pe inculpat,
impreund cu o altd persoand, aplicandu-i lovituri lui Silviu Bunici. Aceasta
versiune a fost confirmata si de declaratia fratelui inculpatului, Igor Pinzari, care
a mentionat ca Ruslan Gliga s-a batut cu Silviu Bunici (f.d. 8). Prima instantd a
motivat ca declaratiile martorului Raisa Boescu urmeaza a fi apreciate critic,
intrucat aceasta este cumnata inculpatului, iar relatarile sale contrazic ansamblul
probelor si declaratiile altor martori. Declaratiile inculpatului au fost apreciate ca
neobiective deoarece ele contravin informatiilor relevate de celelalte probe.

11. Instanta de judecatd a indicat ca declaratiile date de partea vatamata,
Silviu Bunici, in sedinta din 16 martie 2021, nu pot fi retinute deoarece ele contin
contradictii. Acestea au fost apreciate critic intrucat contravin declaratiilor
martorilor si informatiilor din sesizare dar si din declaratia de la urmarirea penald
a partii vatamate, in care acesta a relatat clar ca Ruslan Gliga si Igor Pinzari i-au
aplicat mai multe lovituri cu pumnii $i picioarele. S-a retinut ca, la 05 septembrie
2020, Silviu Bunici a comunicat ca ,,Ruslan s-a apropiat de mine si mi-a aplicat o
loviturd cu pumnul in cap, eu m-am aparat si de alte lovituri pe care mi le-a
aplicat. L-am apucat cu miinile de la jumatatea corpului, ca sa se opreasca, insa
am cazut ambii. El ma lovea cu pumnii, atunci in spatele meu a venit Igor si ma
lovea cu picioarele. S-a indicat ca aceste informatii concorda cu cele comunicate
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de Igor Pinzari, care la audierea de dupa incident, a indica ca ,,la un moment dat
am observat ca fratele meu Ruslan Gliga se batea cu Silviu Bunici”.

12. In sentintd este mentionat ci prin Hotirirea Curtii Constitutionale nr. 25
din 12 august 2021 au fost declarate neconstitutionale sintagmele ,,grosolan” si
,»cinism sau” din art. 287 alin. (1) Cod penal. Totusi, la calificare nu s-a tinut cont
de impactul acestei solutii asupra normei de incriminare. Instanta de fond a
conchis cd fapta inculpatului contine toate elementele constitutive obligatorii ale
infractiunii stabilite de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar Rulsan Gliga a fost
recunoscut vinovat de comiterea actiunilor intentionate care incalcd grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si
actiunile care, prin continutul lor, savirsita de doua persoane.

13. Instanta a apreciat cd reeducarea condamnatului poate avea loc in
libertate si a considerat justificatd aplicarea unei pedepse neprivative de
libertate. Aceasta solutie a fost justificata prin faptul cad infractiunea comisa face
parte din categoria celor mai putin grave, inculpatul are la intretinere doi copii
minori, nu se afla in evidenta medicului narcolog sau psihiatru, nu are
antecedente penale si pentru prima datd a comis o infractiune mai putin grava,
1ar circumstante agravante lipsesc.

c. Apelul si decizia instantei de apel

14. La 17 noiembrie 2021, avocatul Vitalii Lazar, in interesele lui Ruslan
Gliga, a depus apel. El solicitd casarea totald a sentintei si pronuntarea unei noi
hotdrari de achitare, sau reincadrarea actiunilor lui Ruslan Gliga din art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal la art. 78 sau art. 354 Cod Contraventional. Aparatorul
a invocat ca lipsesc motivele huliganice, iar motivul adevarat al altercatie a fost
neintelegerea de la microbuz. Ruslan Gliga a fost victima unui atac verbal si
injurios din partea lui Silviu Bunici. Ruslan Gliga nu a aplicat lovituri nici lui
Vadim Bunici nici lui Silviu Bunici. Declaratiile date de victima sunt contrare
celor date de martori. Raisa Boiescu si Nelea Bunici confirma cele comunicate
de Ruslan Gliga, organul de urmarire penald nu a cautat alti martori, partile
vatamate sunt afinii inculpatului, conflictul a avut loc la poarta lui Ruslan
Gliga, partea vatamatd Silviu Bunici a recunoscut ca el a initiat conflictul
numindu-1 pe Gliga cu cuvinte injurioase.

15. Potrivit apelului, instanta de fond nu a constatat corect circumstantele de
fapt si de drept si nu a apreciat in mod just probele administrate. Acuzarea nu a
prezentat suficiente probe care sa dovedeasca vinovatia inculpatului. Partea
vatamatd, Silviu Bunici, $i martorii, Simion si Nina Bunici, nu au depus
declaratii care sa confirme Invinuirea adusd. Conflictul a fost initiat de catre
Silviu Bunici, care se afla in stare de ebrietate, iar Ruslan Gliga doar i-a chemat
pe buneii acestuia pentru a-l lua Tn ograda. Instanta a ignorat declaratiile lui
Vadim Bunici, care a relatat ca nu are pretentii fata de inculpat si ca nu a primit
lovituri de la acesta. Intre Ruslan Gliga si partea vitimati, Simion Bunici, au
avut loc doar cateva imbranceli, primul nu a aplicat lovituri si nu a tulburat



linistea sau ordinea publica. Totodatd, apararea indicd cd actiunile lui Ruslan
Gliga nu au depasit gradul de pericol social al unei contraventii, astfel fiind
necesara calificarea faptei in baza art. 78 sau art. 354 Cod Contraventional.

16. Aparatorul a mai invocat ca nu s-a dat apreciere schimbarii declaratiilor
de catre Silviu Bunici. El, la prima audiere, a comunicat ca Ruslan Gliga nu 1-a
lovit, iar la audierea suplimentara a declarat deja ca a fost lovit de inculpat.
Instanta nu a tinut cont de faptul cd Vadim Bunici a indicat cd intre Ruslan
Gliga si Vadim Bunici a existat doar o Tmbrinceald, el nu a indicat asupra
loviturilor, dezordinii si tulburarea linistii si ordinii publice. A fost criticata
inactiunea instantei de a da apreciere contradictiilor dintre declaratiile
martorilor Simion si Nina Bunici, in contextul In care Simion a comunicat cd a
vazut conflictul deoarece a fost prezent, iar Nina Bunici a indicat ca acesta nu
era in drum si se afla In casa si privea televizorul.

17. Apelantul a mai indicat cd faptele comise nu au adus atingere relatiilor
sociale cu privire la linistea si ordinea publicad. Actiunile inculpatului nu au fost
orientate contra acestor relatii, ele au fost o reactie la conduita ilegala a partii
vatdmate. Desi actiunea a avut loc in public, aceasta a avut loc pe o strada
ingustd si a fost de o intensitate si duratd redusd. Acesta a fost un conflict privat
si nu au existat motivele huliganice. Acest fapt justifica achitarea sau
reincadrarea faptelor conform unor norme contraventionale.

18. La 24 ianuarie 2023, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul, a casat
partial sentinta, inclusiv conform art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penala, si a
pronuntat o noud hotarare. Ruslan Gliga a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii stabilite de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si condamnat la doi ani
de inchisoare. In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de doi ani. In rest, sentinta a fost
mentinutd. Decizia motivatad a fost pronuntata la 21 martie 2023.

19. Instanta de apel a indicat cd, in baza Hotararii Curtii Constitutionale nr.
25, din 12 august 2021, urmeaza a fi exclus din invinuirea inaintatd inculpatului
termenii ,,grosolan” si ,cinism sau”. S-a indicat ca fapta nu a fost
dezincriminatd, deoarece faptele de huliganism agravat sunt in continuare
pasibile de raspundere penala.

20. In decizie este indicat ca probele cercetate demonstreaza ca Ruslan Gliga
a comis fapta incriminatd si astfel el este pasibil de raspundere penala conform
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal. Instanta de apel a retinut ca in rechizitoriu
este gresit indicata calitatea procesuald a lui Vadim Bunici. Acesta este martor
si nu parte vatamatd in contextul in care Ruslan Gliga este acuzat ca 1-a lovit
doar pe Silviu Bunici.

21. Instanta de apel a facut referire la semnificatia notiunilor de ,,ordine
publica”, ,incdlcare a ordinii publice ce exprima o vadita lipsa de respect”,
»~exprimare a unei vadite lipse de respect fatd de societate” si la ,,actiuni care se
deosebesc printr-o obraznicie deosebitd”. A fost explicat ca actiunile de
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huliganism sunt orientate de regula spre public si spre reactia acestuia, implica
jignirea demnitatii publice si Incélcarea ordinii publice. Huliganismul reprezinta
o faptd savirsitd in public, insd nu neaparat intr-un loc public. Actiunile
huliganice pot avea loc si in locuri nepopulate, dar cu incélcarea ordinii publice.
S-a apreciat ca infractiunea s-a consumat in momentul in care Ruslan Gliga si a
doua persoana, au incalcat ordinea publica, prin aplicarea loviturilor peste
corpul partilor vatamate. S-a retinut ca inculpatul isi dddea seama ca faptele sale
si ale celei de a doua persoane, pot ajunge la cunostinta altor persoane. Violenta
aplicatd s-a soldat cu cauzarea unor leziuni corporale neinsemnate. Aplicarea
loviturilor de catre Ruslan Gliga lui Silviu Bunici este demonstrata de
depozitiile partii vatdmate, a martorilor Simion Bunici, Nina Bunici si Elena
Bunici care coroboreaza intre ele si denota ca inculpatul si fratele sau Pinzari
Igor i aplicau lovituri lui Silviu Bunici. Existenta acestora este fundamentata de
raportul de expertiza din 08 iulie 2020, care releva depistarea pe corpul victimei
a leziunilor sub forma de excoriatii pe cap, torace si genunchiul drept.

22. Instanta a indicat ca nu pot fi retinute declaratiile date in sedintd de
partea vatamatd Silviu Bunici, precum ca Ruslan Gliga nu l-a lovit. Aceste
declaratii sunt contrare cererii depuse de Silviu in momentul sesizarii organului
de urmarire penald, dar si de declaratiile date de el la 05 septembrie 2020.
Atunci el a indicat ca ,,Ruslan s-a apropiat de mine si mi-a aplicat o loviturad cu
pumnul 1n cap, eu m-am aparat si de alte lovituri pe care mi le-a aplicat. L-am
apucat cu miinile de la jumatatea corpului, ca sa se opreasca, insd am cazut
ambii. El ma lovea cu pumnii, atunci in spatele meu a venit Igor si ma lovea cu
picioarele”. Instanta de apel a indicat ca aceste relatdri concorda cu declaratiile
lui Igor Pinzari, care la audiere de dupd incident, a indicat ca ,,Ja un moment dat
am observat ca fratele meu Ruslan Gliga se batea cu Silviu Bunici”. Declaratiile
martrului Raisa Boescu nu au fost retinute deoarece ele sunt in discordantd cu
cele relevate de celelalte probe din dosar, iar martorul are un interes sa-1
protejeze pe inculpat, fiind cumnata acestuia. Instanta de apel a retinut ca
lipsesc motive de a pune la indoiala declaratiile date de martori la etapa
urmaririi penale si care au fost cercetate in contradictoriu in sedinta de judecata.

23. In decizie este indicat ci latura obiectiva a infractiunii este intrunita, in
conditiile in care actiunile prejudiciabile au incalcat ordinea publica, acestea se
deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd si au fost comise in mod public, adica
in prezenta altor persoane, carora le-au devenit cunoscute. Violenta a luat forma
loviturilor cu pumnul in cap si a altor lovituri peste corp. Instanta de apel a
retinut cd Ruslan Gliga a actionat cu intentie directa, iar el intrunea toate
caracteristicile subiectului infractiunii.

24. Instanta de apel a conchis cd obiectiile aparatorului, referitor la
necesitatea recalificarii actiunilor inculpatului Ruslan Gliga de la art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal la art. 78 Cod contraventional, sunt neintemeiate. S-a
mentionat ca, In cadrul cercetdrii judecatoresti, s-a confirmat in mod complet,
prin probe concludente si pertinente, ca inculpatul a incalcat ordinea publica si a
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comis acte de violentd asupra partii vatamate, intr-un loc public. Fapta de
tulburare a ordinii publice, manifestare a unei obraznicii deosebite insotite de
violenta, depaseste cadrul unei simple contraventii. Ea se raporteaza la sfera
penala si se Incadreaza conform art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

25. La stabilirea pedepsei instanta de apel a luat in calcul gravitatea faptei,
persoana inculpatului, lipsa antecedentelor penale, lipsa circumstantelor
agravante, precum si existenta la intretinerea acestuia a doi copii minori. S-a
apreciat ca restabilirea echitatii sociale si corectarea acestuia este posibild prin
aplicarea unei pedepse sub formd de inchisoare cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de probatiune de doi ani.

e. Recursul

26. La 21 aprilie 2022, aparatorul Vitalii Lazar, a depus recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de procedurd penala. El solicitd casarea
deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari de achitare, sau
reincadrarea actiunilor lui Ruslan Gliga de la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la
art. 78 sau art. 354 Cod Contraventional. Recurentul invocd motivele din apel
(vezi para. 14) si pretinde ca apararea nu a fost auzitd, iar instanta de apel nu a
combadtut niciun argument al apdararii. Instanta nu a dat apreciere declaratiilor
martorilor si partii vatamate, ci doar le-a copiat in decizie. Nu sunt combatute
declaratiile martorilor apararii care confirmd ca inculpatul nu a lovit in partile
vatdmate. Nu s-a dat apreciere faptului cd Silviu Bunici si-a modificat
declaratiile.

27. Potrivit recursului, sentinta de condamnare s-a bazat pe declaratiile
contradictorii ale martorilor si ale partii vatamate. Condamnatul nu recunoaste
vina In comiterea infractiunii incriminate.Conflictul s-a iscat la initiativa partii
vatdmate, care era in stare de ebrietate. Instantele nu au analizat minutios care a
fost motivul conflictului. Desi actiunile au avut loc pe strada, in imediata
apropiere a domiciliului condamnatului, nicio altd persoand nu a fost vizata, iar
incidentul nu a fost un act indreptat impotriva ordinii publice, ci un conflict de
naturd privata. Partile implicate se cunosteau intre ele, iar altercatia s-a produs la
poarta casei inculpatului, in contextul unui litigiu personal. La stabilirea pedepsei
cu inchisoare, instanta de apel nu a tinut cont de circumstantele personale ale
condamnatului Ruslan Gliga, care este caracterizat pozitiv la locul de trai, nu are
antecedente penale, este cdsatorit, are doi copii minori la intretinere, desi legea
prevede si alternativa amenzii. Considerd gresit ca pentru Igor Pinzari, desi are
antecedente, acuzare a solicitat aplicarea unei pedepse sub forma de amenda, iar
pentru Ruslan Gliga — pedeapsa cu inchisoare.

28. La 29 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recurs. La 15 octombrie 2025, procurorul Catalin Scutelnic a depus
referinta 1n care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA



29. Cererea de recurs a fost depusad pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanfa a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

8) nu au fost Intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotardre de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.”
30. In perioada relevanta, art. 287 Cod penal prevedea urmitoarele:

,»» (1) Huliganismul, adica actiunile intenfionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
ameningarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta
violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele
huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obrdznicie deosebita, se pedepseste cu amenda in
marime de la 550 la 1050 unitati conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3
ani.

(2) Aceeasi actiune savirsita:

(.

b) de doud sau mai multe persoane,

se pedepseste cu amenda in marime de la 750 la 1350 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pind la 5 ani”.

31. Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 25 din 12 august 2021, privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 287 alin. (1) din
Codul penal, au fost declarate neconstitutionale cuvantul ,,grosolan” si sintagma
,»cinism sau” din cuprinsul articolului mentionat, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002.

MOTIVAREA INSTANTEI
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32. Recursul apararii a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

33. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotérarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decéat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022. § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56, 1ra-325/2024, § 25).

34. Recursul apararii a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si
12) Cod de procedura penald in vigoare pand la 01 septembrie 2023. Pct. 6) se
referd la motivarea deciziei instantei de apel, pct. 8) se refera la lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii, pct. 10) - la individualizarea pedepsei contrar
prevederilor legale, iar pct. 12) - la incadrarea juridica gresitd a faptei savarsite.

35. In recurs, cu referire la pct. 6), avocatul pretinde ci instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, a admis erori grave de fapt,
care au afectat solutia, iar hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia. Instanta de recurs reitereaza ca simplul fapt al dezacordului cu
motivarea instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) al
Codului de procedura penala, iar temeiul invocat de recurent precum ca, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ar trebui
interpretat ca o obligatie a instantei de apel sd combatd convingator toate
argumentele din apel care, daca ar fi admise, ar schimba solutia instantei. El nu
poate fi interpretat ca obligand instanta sd combata argumentele care nu pot avea
vreun efect asupra solutiei. Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6
din CEDO (a se vedea hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2),
2017, § 84 s1 S.C. IMH Suceava S.R.L. v. Romdnia, 2013, § 40). De asemenea,
instanta de apel poate, printr-o declaratie generald, sa respingd argumentul
invocat in apel, subscriind motivarii convingdtoare a primei instante pentru
respingerea argumentului respectiv (a se vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v.
Spania, 1999, § 26; Stepanvan v. Armenia, 2009, § 35).

36. Argumentul apararii referitor la lipsa probelor care demonstreaza
vinovatia condamnatului in comiterea infractiunii incriminate este nefondat.
Acesta a fost respins motivat de catre instanta de apel. Probele pe care sa bazat
instanta pentru condamnarea lui Ruslan Gliga au fost declaratiile initiale ale
partii vatamate Silviu Bunici, ale martorilor Simion Bunici, Nina Bunici si Elena
Bunici, precum si probele materiale. Instanta de apel a indicat cd aceste probe
coroboreaza intre ele si sprijind versiunea faptelor retinute in decizie. A fost
indicat cd declaratiile martorilor apdrarii nu pot fi retinute, deoarece ele sunt in
discordanta cu probele testimoniale si materiale cercetate. Aceastd motivare este
clara si convingatoare, ea justifica suficient solutia emisa.

37. Instanta de apel a explicat in mod clar si convingator de ce a respins
declaratiile partii vatdmate Silviu Bunici (vezi para. 22) date in sedintd de
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judecati. In cadrul cercetdrii judecatoresti, partea vitimatd a fost audiati in
contradictoriu. In cadrul audierii au fost citite declaratiile de la urmarirea penala,
precum si sesizarea depusd la politie, in care ea a indicat direct ca inculpatul si
alta persoana i-au aplicat lovituri. Ea s-a limitat in a spune ca nu sustine acele
declaratii si ca le-a semnat fara a le citi. O explicatie plauzibila a existentei lor in
doua acte procesuale distincte nu a fost data. Instanta de apel a fost investita cu
atributia de a constata circumstantele de fapt. Infractiunea incriminata
inculpatului nu se regaseste la art. 276 alin. (1) Cod de procedurda penala.
Impacarea partii vatimate cu inculpatul si aparitia la aceasta a dorintei ca ultimul
sa nu fie tras la raspundere penald nu poate avea impact asupra calificarii.
Instanta avea atributia de a stabili care din cele doud declaratii ale partii vatimate
corespunde adevarului. Retinerea versiunii care coroboreaza cu majoritatea
probelor testimoniale cit si cu probele materiale este rezonabila. Martorii si
partea vatamata au indicat cd Ruslan Gliga, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a
initiat conflictul, i-a aplicat lovituri partii vatamate peste diferite parti ale
corpului, avea un comportament neadecvat, ameninta ca le va da foc la casa si 11
numea cu cuvinte injurioase (f.d. 25-26). Confirmarea actiunilor de huliganism
agravat, intreprinse de cdtre condamnat, se regaseste in cererea partii vatdmate
Silviu Bunici, prin care a solicitat organelor de politie ,,sa ia masuri cu cet.
Ruslan Gliga ... , care l-au agresat fizic prin aplicarea multiplelor lovituri pe
diferite parti ale corpului” (f.d. 9-10). Diferenta evidenta intre virsta inculpatului
(a.n. 1988) si a celei de a doua persoand (a.n. 1987) in raport cu virsta partii
vatdmate (a.n. 2002), vine sa sprijine ideea de superioritate numerica si de forta
dintre cele doua parti. Declaratiile martorilor Vadim Bunici, Elena Bunici, Nina
Bunici si Simion Bunici confirma existenta unor strigite intense din strada care
le-au si atras atentia asupra evenimentelor care aveau loc acolo. Aceleasi probe
demonstreaza justetea concluziei instantei de apel referitor la faptul aplicarii de
catre Ruslan Gliga impreund cu o alta persoand a loviturilor in raport cu Silviu
Bunici. Prin urmare, in aceasta parte, recursul este vadit neintemeiat.

38. Recurentul nu a motivat prezenta erorii judiciare prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala. El a indicat doar ca nu au fost Intrunite
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal. Din cate se pare, aceste argumente se referda la probatoriu, care au fost
examinate in contextul temeiului din art. 427 alin. (1) pct. 6). Prin urmare, acest
argument nu se Incadreaza in temeiul de recurs invocat.

39. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald se referd la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui
articol rezultd ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar
in cazul individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de
recurs prevazut de pct. 10). Apararea nu a mentionat prevederile legale care au
fost incalcate de catre instanta de apel atunci cand i-a stabilit condamnatului
pedeapsa cu inchisoarea in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si a dispus
suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoarea (art. 90 Cod penal). El doar isi



exprimd dezacordul cu aceastd decizie. Completul retine ca pedeapsa aplicatd se
incadreaza in limitele legale prevazute pentru fapta comisd. Stabilirea marimii
pedepsei tine de discretia judecatorului, iar suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei reprezintda o modalitate de executare a pedepsei, nu o formad de
pedeapsd. Aplicarea art. 90 Cod penal tine de discretia judecatorului. Instanta
putea admite recursul in temeiul pct. 10) doar atunci cand nu sunt intrunite
conditiile legale pentru individualizarea pedepsei aplicate. Asemenea argumente
nu au fost invocate. Ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la
stabilirea pedepsei tine de examinarea fondului cauzei, care, de reguld, nu este
examinat de catre Curtea Suprema de Justitie in recurs. Practica Curtii Supreme
de Justitiei este clard 1n aceastd materie. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala a fost aplicat in mod similar in numeroase cauze, inclusiv nr.
1ra-405/2023, 1ra-576/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1248/2023, 1ra-1541/2023.

40. La invocarea erorii judiciare prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, instanta de recurs supune controlului chestiunea daca faptelor
stabilite de instantele ierarhic inferioare 1i s-a dat o incadrare juridica corecta.
Pentru a constata incadrarea juridica corectd urmeaza a determina corespunderea
exactd intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii.

41. Apararea invoca ca faptei sdvarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita, or
ca fapta comisa constituie o contraventie prevazuta de art. 78 sau art. 354 Cod
contraventional. Acest argument a fost invocat in apel. Instanta de apel a analizat
corespunzdtor probatoriul si a explicat de ce fapta nu reprezintd o contraventie
(vezi para. 24). Incilcarea ordinii publice insotiti de aplicarea violentei sub
forma de lovituri repetate, asupra mai multor parti ale corpului victimei, de catre
doud persoane, care au cauzat vatamare corporalda excede sfera faptelor
incriminate de art. 78 si 354 Cod contraventional si se califica potrivit art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal. In aceasti parte, recursul este vadit neintemeiat.

42. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3), 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Vitalii Lazar impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Leonid Chirtoaca
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