Dosarul 1ra-916/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 iunie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Guzun Ion si Diaconu lurie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de avocatul
Vizdoga Ion in numele inculpatului Bejenari Igor, avocatul Lungu Artur in numele
seccesorului partii vatamate Bodarev Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2013, in cauza penala privindu-l pe

Bejenari lgor Petru, nascuta la 05 iulie 1964,
originar din or. Donduseni, domiciliat in mun.
Chisinau, str. lon Creanga 82/1 ap. 155,

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 15.04.2008-26.09.2008 (prima instanta)
2.27.01.2009-19.05.2009

20.04.2010- 30.06.2011

23.07.2012-19.12.2013 (instanta de apel)
3.16.09.2009-23.01.2010

01.02.2012-22.05.2012

08.04.2014-25.06.2014(instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 26 septembrie 2008:

- Bejenari Igor a fost condamnat in baza art.145 alin.(2) lit.a),b) Cod penal la 20
ani inchisoare in penitenciar de tip Inchis.

A fost incetat procesul penal privind invinuirea lui Bejenari Igor de savirsirea
infractiunii prevazute de art.155 Cod penal, in legatura cu lipsa plingerii prealabile a
partii vatamate;

- Olari Serghei a fost condamnat in baza art.323 alin.(1) Cod penal la 2 ani si 6
luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost lasata fara examinare actiunea civila si i s-a explicat reprezentantului partii
vatamate dreptul de a se adresa in instanta cu actiune civild separata.

2. In fapt, prima instanti a retinut ci, Bejenari Igor, la 05.12.2007, aproximativ la ora
13.00, urmarind scopul omorului lui Bodarev Alexandru, sub pretextul de a-i rambursa
partial datoria de 1000 dolari SUA, 1-a adus pe ultimul pe teritoriul intreprinderii SRL
»Marelin" pe care o gestioneaza, care se afld in s. Mereni, r-nul Anenii Noi, unde dupa
un conflict provocat intentionat pe fondalul relatiilor financiar-economice anterioare,



aproximativ intre ora 20.00 - 21.00, in beciul situat pe teritoriul intreprinderii respective,
cu ajutorul inculpatului Olari Serghei, care sub amenintarea reald cu moartea prin
impuscare, la indicatiile lui Bejenari 1. i-a pus pe miini lui Bodarev A. 0 pereche de
catuse, incatusindu-l. Dupa aceasta, inculpatul Bejenari 1., fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, in continuarea actiunilor sale criminale si realizarea scopului urmarit, cu o
arma de vinatoare cu teava lisd de model ,,ZM" nr. 4180 cu calibrul de 16 mm,
intentionat l-a impuscat pe Bodarev A. in regiunea capului, cauzindu-i conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 2/2688 din 27.02.2008 leziuni corporale grave,
in urma carora victima a decedat.

Ulterior, a doua zi, la 06.12.2007, aproximativ la ora 21.00, Bejenari I., cu scopul
ascunderii urmelor infractiunii in cauza, impreuna cu Olari Serghei, au Incarcat cadavrul
lui Bodarev A. in salonul automobilului de model ,,Peugeot-Partner", cu nr. CLD 617 si
I-au transportat intr-o fisie forestiera la distanta de aproximativ 10 km de la s. Mereni, r-I
Anenii Noi, unde impreund, au sdpat o groapa si l-au Ingropat. Mai apoi, la o distanta de
aproximativ 500 metri de la locul ingroparii a cadavrului, au dat foc hainelor si
documentelor victimei.

In drept, prima insanti a incadrat fapta inculpatilor:

- Bejenari Igor, in baza art.145 alin.(2) lit.a),b) Cod penal - omorul intentionat al
unei persoane, savirsit cu premeditare, din interes material;

- Olari Serghei, in baza art.323 alin.(1) Cod penal - favorizarea dinainte
nepromisa a infractiunii deosebit de grave.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care s-a solicitat
casarea sentintei in privinta inculpatului Bejenari 1., rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Bejenari I. sa
fie condamnat in baza art.145 alin.(2) lit.a),b) Cod penal la 24 ani inchisoare, in baza
art.155 Cod penal la 1 an inchisoare, iar conform art.84 Cod penal sa-i fie stabilita
pedeapsa definitiva de 24 ani si 6 luni inchisoare in penitenciar de tip inchis. Apelantul a
invocat cd instanta de judecata i-a stabilit inculpatului Bejenari . o pedeapsa prea blinda,
neluind in consideratie ca inculpatul vinovatia in savirsirea infractiunii nu si-a
recunoscut-o, precum si faptul ca victima este unicul fiu al familiei Bodarev. Referitor la
incetarea urmaririi penale pe art.155 Cod penal, o considera ilegald, deoarece pe
parcursul urmaririi penale Olari S. deseori era influentat si impus de catre Bejenari 1. de
a spune ca el a savirsit omorul, acest fapt a fost demonstrat si in sedinta de judecata.
Faptul retragerii plingerii de catre Olari S. privind amenintarea cu omor din partea lui
Bejenari I., este inca o dovada ca acesta era amenintat si influentat, plingerea fiind
retrasa sub presiune psihica, dar nu o exprimare binevola.

3.1. In apelul avocatului Valah A. in interesele inculpatului Olari S. s-a solicitat casarea
sentintei atacate si pronuntarea unei hotariri de achitare a inculpatului, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. Apelanta a invocat ca instanta de
judecata nu a luat in consideratie declaratiile lui Olari S. depuse la urmarirea penala,
explicind suplimentar, ca dupa ce a fost maltratat de catre colaboratorii de politie a aratat
unde a fost ingropat cadavrul, iar declaratile date de el impotriva lui Bejenari 1. au fost
dobindite de organul de urmarire penald profitind de faptul ca Olari S. nu cunoaste grafia
latind si limba de stat, 1-au obligat sa semneze declaratii impotriva lui Bejenari 1. care
detinea la acel moment o arma de vindtoare; nu a fost verificata versiunea inculpatului
care a declarat ca a efectuat o impuscaturd din revolver; glontele depistat in cadavru, nu



a fost atasat ca corp delict la materialele cauzei; la 06.03.2008 au fost reincadrate
actiunile Iui Olari S. in prevederile art.323 Cod penal, iar la 10.03.2008 i-au deferit si
statutul de parte vatamata. In sedinta de judecata Olari S. a declarat ca a fost influentat
fizic si psihic de catre procurorul Bacalim si alti colaboratori de polifie din cadrul
Comisariatului general de politie Chisindu pentru a da declaratii convenabile lor;
ordonanta de neincepere a urmaririi penale in privinta colaboratorilor de politie a fost
contestata in ordinea art.313 Cod de procedura penala; la fel, nu s-a luat in consideratie
ca Olari S. recunoaste ca a savirsit omor din imprudenta.

3.2. In apelul avocatului Vizdoga 1. in interesele inculpatului Bejenari I. s-a solicitat
casarea sentintei atacate, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Bejenari 1. sd fie achitat de sub
invinuirea 1n savirsirea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit.a),b) Cod penal, din
motivul lipsei elementelor infractiunii. Apelantul a invocat cd la examinarea cauzei in
fond audiind inculpatii, succesorii partii vatamate, martorii, expertii, cercetind totalitatea
documentelor si corpurilor delicte s-au constatat multiple divergente, iar condamnarea
fiind bazatd pe presupuneri vine in contradictie cu prevederile art.8 alin.(3) Cod de
procedura penald. La fel, a indicat cd in sentintd nu este descris motivul si scopul
comiterii acestui omor de catre inculpat; versiunea sustinutd de instanta de judecatd
privind existenta unei datorii din partea lui Bejenari I. fatda de Bodarev A. nu s-a
confirmat, deoarece de partea apararii in cadrul cercetarii judecatoresti au fost prezentate
acte care confirma ca relatie de imprumut a existat intre mama lui Bodarev A. si
inculpat. Reiesind din continutul sentintei se constata ca inculpatul pentru omor a folosit
arma de vinatoare de model ZM nr.4180 de calibru 16 mm, iar in instanta de judecata in
calitate de corp delict a fost prezentata de catre procuror arma de vinatoare de model ZK
1949-1955 de calibru 16 mm, astfel, apelantul considera ca fiind 2 arme diferite, sint
dubii referitor la efectuarea impuscaturii de catre Bejenari I. In cazul lipsei a careva
probe ce ar confirma intentia, motivul si scopul inculpatului Bejenari 1. in comiterea
omorului premeditat din interes material a cet.Bodarev A., existenta multiplelor
divergente si dubii care n-au fost inldturate in sedinta judiciara, administrarea si referinta
la probe ilegal dobindite, conduc la casarea hotaririi judecétoresti.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 19 mai 2009:

- a fost respins apelul declarat de procurorii Bacalim L. si Coptilet D.;

- au fost admise apelurile declarate de avocatul Valah A. in interesele
inculpatului Olari S. si avocatul Vizdoga 1. 1n interesele inculpatului Bejenari 1., casata
sentinta atacata, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarire, prin care:

Bejenari Igor Petru a fost achitat de sub invinuirea In sdvirsirea infractiunilor prevazute
de art.145 alin.(2) lit.a),b) Cod penal si art.155 Cod penal, din motiv ca faptele nu au fost
savirsite de inculpat;

Olari Serghei Ion a fost achitat de sub invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute
de art.323 alin.(1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

A fost lasata fara examinare actiunea civila.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare, motivind ca
vinovatia lui Bejenari I. si Olari S. in savirsirea infractiunilor incriminate este in deplin
volum demonstratd de probele prezentate in instanta de judecatd in cumul cu cele



acumulate in procesul urmaririi penale. Instanta de apel nu a indicat care actiuni
procesuale concrete in procesul urmaririi penale au fost exercitate cu incédlcarea legii.
Din inregistrarea video ale actiunilor de urmarire penald cu participarea lui Olari S. se
vede ca acesta a fost asistat de aparator, precum si inculpatul depunea declaratii in limba
de stat fara o careva impunere. Din contra, actiunea psihica si amenintarile in privinga lui
Olari S. erau din partea lui Bejenari I., fapt ce se demonstreaza prin cererea depusa de
Olari S. la 10.03.2008 de tragere la raspundere penala a lui Bejenari I. privind
amenintarea cu omorul, Tn legaturad cu ce a fost pornitd urmarirea penald in baza art.155
Cod penal. La fel, a indicat ca instanta de apel nu si-a expus opinia referitor la toate
argumentele redate in apelul procurorului, respingindu-le nefondat. Achitind inculpatii,
instanta a apreciat dovezile selectiv, luind in consideratie doar argumentele apararii.

5.1 In recursul ordinar declarat de reprezentantii partii vatimate Bodarev Veaceslav si
Bodarev Valentina s-a solicitat casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la
rejudecare, motivind cd instanta de apel nu a analizat si a apreciat la justa valoare
totalitatea probelor administrate la dosar, ce demonstreazd vinovatia inculpatilor in
savirsirea infractiunilor imputate, astfel, fiind pronuntata o hotarire ilegala.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 23 februarie 2010,
au fost admise apelurile declarate de procurorul Batura L. si reprezentantii partii
vatamate Bodarev Veaceslav si Bodarev Valentina, casatd decizia atacata si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2011:

- a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procurorii Bacalim L. si Coptilet D.;
- au fost admise partial apelurile declarate de avocatul Valah A. in interesele

inculpatului Olari S. si avocatul Vizdoga I. in interesele inculpatului Bejenari 1.,
inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, casata sentinta
atacata, rejudecatd cauza si pronuntatad o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care in baza art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala a fost
incetat procesul penal in privinta lui Bejenari I. pe art.145 alin.(2) lit.a),b) Cod penal si
art.155 Cod penal, precum si in privinga lui Olari Serghei pe art.323 alin.(1) Cod penal,
din motiv ca existd circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penala.

A fost lasata fara solutionare actiunea civila inaintatd de catre Bodarev Veaceslav si
Bodarev Valentina.

8. In recursul ordinar declarat de procuror s-a solicitat casarea deciziei atacate cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, motivind cd in cazul in care
instanta de apel a pronuntat solutia privind incetarea procesului penal, urma sa motiveze
solutia pronuntata, expunindu-se asupra probelor aduse in sprijinul Invinuirii §i puse la
baza sentintei de condamnare, fapt ce pe cazul dat nu a avut loc, fiind prezentatda o
apreciere formala, eronata si tendentioasa.

8.1. In recursul ordinar declarat de succesorul partii vatamate Bodarev V. s-a solicitat
casarea deciziei atacate cu remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel, motivind ca
decizia atacata este ilegala si neintemeiatd. Recurentul invocd céd instanta de apel in
decizia pronuntatd, in urma unor interpretari eronate si tendentioase a circumstantelor de
fapt si a normelor de drept, nu a motivat si nu a criticat celelalte probe si circumstante
care nu au fost incluse in grupul circumstantelor care dupd parerea sa, exclud sau
conditioneazad pornirea urmadririi penale sau tragerii la raspundere penala a inculpatilor,



ceea ce inseamna ca, instanta de apel, in urma unei selectii a citorva circumstante pe care
in mod declarativ si nu in esenta le-a putut critica si-a construit valoarea lucrului judecat,
insa nu a examinat cauza obiectiv. La fel, invoca ca decizia este contradictorie, deoarece
in partea motivata a deciziei, cerinfele de achitare sint respinse, iar in dispozitiv a fost
indicat ca apelurile au fost admise partial, desi nici unul din inculpati nu a fost achitat.
Recurentul indica ca omorul a fost comis cu arma de vinatoare ZK de calibrul 16, care
este atasata ca corp delict la dosar, dar instanta de apel n-a descris propriile aprecieri
referitor la arma de comitere a infractiunii. Astfel, nu s-a pronungat nici in privnta armei
de vindtoare, a carei aplicare este probatd, nici in privinta revolverului inexistent, care
face parte din versiunea aparatorilor inculpatilor. Desi lipsa acestor aprecieri si faptul ca
cerintele de achitare au fost respinse denota clar ca instanta de apel a stabilit in sedinta
de judecatd ca anume arma de vinatoare de modelul ZK de calibrul 16, care este atasata
ca corp delict la dosar a fost utilizata la comiterea infractiunii in conditiile constatate de
organul de urmarire penald si de instanta de fond, insd, instanta de apel pentru a evita
condamnarea inculpatului Bejenari Igor pentru omucidere a inventat solutia de incetare a
procesului, anulind o hotarire echitabila care corabora cu probele existente pe cauza.

9. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 mai 2012 au fost admise
recursurile ordinare declarate de procuror si succesorul partii vatamate Bodarev V.,
casata decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei la aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2013
au fost admise partial apelurile procurorului, avocatului Vizdogia 1. in numele
inculpatului Bejenari I, casata sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 26 septembrie 2008 si
pronuntatd o noua hotdrare prin care :

- a fost Incetat procesul penal pe numele lui Olari S. pe art. 323 alin. (1) conform
art. 60 alin. (1) lit. (b) Cod penal.

- a fost Tncetat procesul penal pe numele Iui Bejenari L. pe art. 155 conform art. 60
alin. (1) lit. (a) Cod penal — intervenirea termenului de prescriptic de tragere la
raspundere penala.

- Bejenari Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
145 alin. (2) lit. (a) si (b) Cod penal satbilindu-i pedeapsa de 15 ani inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila In partea incasdrii prejudiciului moral a fost admisd partial
dispuniandu-se 1incasarea de la Bejenari Igor in beneficiul succesorului Bodarev
Veaceslav suma de 150 000 lei.

11. In recursul ordinar declarat de citre avocatul Vizdoga Ion in numele inculpatului
Bejenari lgor a solicitat casarea sentintei r-nului Anenii Noi din 26 septembrie 2008 si
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 19 decembrie 2013
privind condamnarea lui Bejenari Igor cu dispunerea achitarii, invocand urmatoarele
motive:

- instanta de apel a indicat ca in actiunile inculpatului Bejenari Igor sunt intrunite
elementele infractiunii ,,omor cu premeditare, din interes material” iar instanta de fond
nu a indicat motivul de fapt.

- se mentioneaza doua arme de vanatoare, in continutul sentintei este mentionata arma
de vanatoare ,,ZM” nr. 4180 calibru 16 mm, in timp ce la cerecetarea judecdtoreasca in
acelasi instanta a fost prezentata ca corp delict arma de vanatoare de model ,,ZK” 1949-



1955 calibru 16 mm.

- nu sunt de acord cu individualizarea pedepsei, instanta de apel a indicat ca
circumstantd — nerecunoasterea vinovatiei, dar acest criteriu nu reprezintd un criteriu de
individualizare a pedepsei.

- Olari S. in instanta de judecata a declarat ca la omorat pe Bodarev Alexandru de unu
singur.

11.1. in recursul ordinar declarat de catre avocatul Lungu Artur in numele lui
Bodarev Veaceslav s-a solicitat casarea deciziei ca fiind una ilegala si neantemeiata, cu
mentinerea sentintei instantei de fond, invand urmatoarele motive:

- instanta de apel la pronuntarea solutiei pe caz, nejustificat a redus termenul de
pedeapsa aplicat de prima instantd, care era echitabila si corespundea faptei comise de
inculpat.

12. Verificand argumentele invocate in recursurile declarate in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal considera ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile reiesind
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penali, termenul de recurs este de 30 zile
de la data pronuntarii deciziei. Din materialele cauzei rezulta ca recursurile ordinare sunt
depuse in termen.

In spetd se constatd, ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursuri ordinare la 17 februarie 2014 (f.d. 165 Vol. I11) si 05 martie 2014 (f.d. 175 Vol.
[11) impotriva deciziei instantei de apel din 19 decembrie 2013, pronuntata in sedinta
publica pe 17 ianuarie 2014, in termen.

Instanta de apel a cercetat toate probele prezentate de parti si le-a apreciat corect
din punctul de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii acestora si care In ansamblu
lor au confirmat vinovatia inculpatilor.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd in textul deciziei
instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu s-au
stabilit.

Argumentele expuse in recursul aparatorului Vizdoga lon referitor la unele divergente
in declaratii sunt neintemeiate si se resping, deoarece instanta de apel, dand o apreciere
cuvenita cumulului de probe, just a considerat ca vinovatia inculpatului Bejenari Igor de
comiterea infractiunii imputate este pe deplin doveditd prin cumulul de probe, descris
amanuntit si analizat in decizia atacata cum sunt:

- declaratiile expertului balistic Cusnirov Demian, audiat repetat in cadrul sedintei de
apel a declarat ca, arma prezentata spre examinare in cadrul apelului este una si aceeasi
armd prezentatd spre efectuarea expertizei, o recunoaste dupa criterii, amplasarea
reciproca a marcajului fata de litere. De asemenea a concretizat ca este o greseald
mecanicd de a sa in raportul de expertiza din 14.01.2008unde este indicat gresit nr.
4180, corect este 4160, fapt confirmat in tabelul fotografic. A mai explicat ca in raportul
de expertiza este indicata abreviatura ZM, litera Z se subingelege uzina, inscriptia 149-
155 indica la perioada anilor fabricarii acestui tip de arme. Cu astfel de arme este
posibila si impuscatura cu cartusele incarcate in mod artizanal §i cu cartuse de calibru
16x70 de vanatoare. Exista un sir de cartuse cu care se incarca diferit tip de proiectil.

- procesul verbal de cercetare la fata locului a beciului de pe teritoriul SRL ,,Marelin"
din s. Mereni r-ul Anenii Noi din 27.12.2007, prin care au fost ridicate urme de sdnge
(f.d. 68-69 Vol. I);



- procesul verbal de cercetare la fata locului a fisiei forestiere din preajma s. Mereni
din 28.12.2007 prin care s-a ridicat cadavrul cet. Bodarev A.(f.d. 70 Vol. I);

- procesul verbal de cercetare la fata locului a automobilului de model Peugeot cu
nr. C LD 617 din 26.12.2007 prin care s-a ridicat covoragsele din automobil (f.d. 73 Vol.
1);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 27.12.2007

Olari S. declara despre circumstantele comiterii omorului f.d. 75 Vol. I);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 28.12.2007 unde
Olari S. declara despre circumstantele comiterii omorului, cu fototabelul anexa (f.d. 76
Vol. I);

- procesul verbal de ridicare a armei de la Stratu V. din 28.12.2007 reiese, ca la
28.12.2007 de la Stratu V a fost ridicata o arma de vdndtoare cu o teava §i
cartuse (f.d. 113 Vol. I);

- proces verbal de confruntare dinte Olari Serghei si Bejenari Igor din
31.01.2008prin care se confirma circumstantele omorului constate in speta
data(f.d. 122-123 Vol. I);

- raportul de expertiza psihiatricad nr.117 din 18.02.2008 reiese, ca Olari S este
responsabil; (f.d.180 Vol. I);

- raportul de expertiza psihiatrica nr.121 din 18.02.2008 reiese, ca Bejenari Igor
este responsabil (f.d.212 Vol. 1);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 13-14 din 27.12.2007 reiese, ca in substratul
nisipos, argilos din pachetele 1,3,4 si pe covorasul de cauciuc ridicat din
automobil a fost stabilita prezenta sdngelui care nu-i exclus sa fie si de la
patimitul Bodarev A (f.d. 194 Vol. I);

- raportul de expertizd medico-legala nr.2688 din 28.12.2007 reiese, ca moartea lui
Bodarev A. a survenit in rezultatul plagii prin arma de foc cu glonte penetranta
in cavitatea craniand, oarba , cu lezarea pielii , tesuturilor moi, pericraniene,
craniului, meningelui dur si moale crierului , care a fost produs prin
impugcatura din arma de foc si ca periculoasa pentru viata se califica ca
vatamari corporale grave, care se afla in legatura cauzala directa cu survenirea
mortii (f.d.205 Vol. I);

- raportul de expertiza balistica nr.02 din 17.01.08 reiese, ca din arma de
vanatoare de model ,, ZM ,, nr.4180 ridicata la 28.12.2007 de la Stratu Victor
dupa ultima curdtire impuscaturi au fost efectuate (f.d.218 Vol. I);

- raportul de expertiza balistica nr. 04,05 din 14.01.08 reiese, ca pe suprafata
armei ridicate nr. 4180 urme de degete n-au fost depistate. Arma 4180 ridicata
de la cet. Stratu Victor este arma de vandatoare cu teava lisa de model ZC 1949 -
anul 1955 de calibru 16 de productie industriala din care pot fi efectuate
impuscdturi cu cartuse de calibru 16. Efectuarea impuscdturilor din arma
nominalizata fara apasare pe tragaci este imposibila. Toate 8 cartuge ridicate la
cercetarea la fata locului sunt cartuse de vandtoare de calibru 16 (f.d.221 Vol.

);

- in cadrul apelului a fost vizionat discul TDK 8mm E-HG90 cu
inregistrarea reconstituirii faptei din 28.12.2007, prin care se confirma
circumstantele omorului constatate in speta si declaratiile inculpatului Olari S. date
in cadrul urmarii penale si date citirii in cadrul apelului ultimul declardnd ca



Bejenari Igor la 05.12.2007 cu o arma de vandatoare in beciul de pe teritoriul SRL
,Marelin" din s. Mereni Anenii Noi |-a impuscat in cap pe Bodarev Alexandru
,ar a doua zi la indicatia lui Bejenari Igor, Olari S. impreuna cu acesta au dus si
ingropat cadavrul lui Bodarev A.(f.d.64 256 Vol. I);

- in cadrul apelului,inclusiv in prezenta expertului - balist Cusnirov Demian a
mai fost examinat si corpul delict - arma de vanatoare ZM nr.4160 din care a tras
inculpatul Bejenari lgor.

Totodata la stabilirea pedepsei inculpatului Bejenari lgor instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal, care stipuleaza expres ca
pedeapsa penala este o masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevederea savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea condamnatilor cat si a altor persoane.

Astfel Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel a luat in consideratie
aspectele savarsirii infractiunii , pericolul social, personalitatea inculpatului, de
faptul savarsirii infractiunii de catre o persoanda care anterior nu a fost
condamnata, ca inculpatul la evidenta psihologica nu se afla.

In acest sens instanta de apel just determinand rolul si scopul pedepsei lui in
raport cu infractiunea comisa, tinand cont de art. 16 Cod penal, ca infractiunea
prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. a), b) Cod penal este exceptional de grava,
luand in consideratie cele retinute cu privire la circumstantele cauzei si
personalitatea inculpatului, prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal si art. 6, 7, 75
Cod penal, dar si1 faptul tergiversarii examinarii cauzei in instantele judecatoresti
nationale pe parcursul a mai multor ani, a stabilit inculpatului o pedeapsa
echitabila in raport cu infractiunea comisa.

Dezacordul partii in proces cu solutia adoptata de instanta de apel si invocarea unor
divergente in declaratii, nu neaparat inseamna ca solutia contine careva erori de drept.
Motivele aduse de catre recurenti, precum ca instanta de apel nu a dat o apreciere
cuvenita probelor din dosar tine de starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei pentru
recurs, 1n art. 427 Cod de procedura penala.

O noud reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu poate fi
efectuata de instanta de recurs, deoarece in procedura de recurs ordinar se verifica numai
chestiunile de drept.

Colegiul penal observa, ca avocatul Vizdoga lon in recursul declarat invoca ca temeiuri
pentru recurs pct. 6), 8), 10) alin. (1) din art. 427 Cod de procedura penala — fapta
imputata nu Intruneste elementele infractiunii si incadrarea juridica gresita, temeiurile
care nu si-au gasit confirmarea in instanta de recurs. Astfel, Colegiul penal
concluzioneaza ca vinovatia inculpatului Bejenari lgor este pe deplin dovedita si
actiunile acestuia corect sunt calificate in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, iar
la aplicarea pedepsei de catre instanta de apel s-a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, ludndu-se in consideratie gradul pericolului social al
infractiunii comise, personalitatea inculpatului, circumstantele agravante ale cauzei, lipsa
circumstantelor atenuante, aplicandu-le acestora cate o pedeapsa echitabila in
conformitate cu dispozitiile Partii generale si speciale a Codului penal. Temeiuri de a
pune la indoiala aceste concluzii Colegiul penal nu are.

Din motiv, ca temeiurile invocate de recurenti prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),



8), 10) Cod de procedura penala nu si-au gasit confirmarea in cauza, iar decizia instantei
de apel atacatd este legala si intemeiata, se impune solutia inadmisibilitatii recursurilor
ordinare, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Vizdoga Ion in numele
inculpatului Bejenari Igor, avocatul Lungu Artur in numele seccesorului partii vatamate
Bodarev Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
19 decembrie 2013, in cauza penald privindu-l pe Bejenari Igor Petru, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 iulie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Guzun lon
Diaconu lurie



