CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Denis Dracinschi

(art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-424/2025
Nr. PIGD 1-22073187-01-04092025

Recurs tardiv depus dupa 01 septembrie 2023; Termenul de recurs curge cel
tarziu de la ziua la care decizia instantei de apel era disponibild pe internet,
nu de la data primirii hotararii prin posta.

16 octombrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Alexandru Negru
Curtea de apel: Ion Bulhac, Svetlana Viscu, Marcel Popescu

Textul corespunde originalului




Judeciand in lipsa partilor recursul in cauza penali privind invinuirea lui
Denis Dracinschi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Denis Dracinschi s-a nascut in anul 1992 in r-nul Criuleni. El a fost invinuit
in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (furt).

2. Denis Dracinschi a fost aparat de avocatii Dorin Melinteanu si Sergiu
Balaban.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Denis Dracinschi a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii incriminate
si condamnat definitiv la un an si 24 de zile de inchisoare. La 01 aprilie 2025,
instanta de apel a admis apelurile, a casat sentinta in latura penala, a recalificat
actiunile inculpatilor in baza art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal si a mentinut aceeasi
pedeapsa.

4. La 12 august 2025, avocatul Sergiu Balaban, in interesele lui Denis
Dracinschi, a depus recurs prin care a solicitat casarea deciziei si trimiterea cauzei
la rejudecare.

5. Urmarirea penald a fost pornita la 16 mai si s-a finalizat la 19 mai 2022.
Prima instanta a examinat cauza in perioada 25 mai 2022 — 26 iunie 2024. Instanta
de apel a examinat cauza intre 22 iulie 2024 — 01 aprilie 2025. Dosarul a ajuns la
Curtea Suprema de Justitie la 04 septembrie 2025.

IN FAPT

6. Denis Dracinschi a fost Invinuit ca, la 10 mai 2022, aproximativ la ora
05:00, prin intelegere prealabild cu Vitalie Motoc, au sustras de pe teritoriul SRL
»Nazar Mavigoz” doud mese din otel inoxidabil, o friteuza si sase farfurii de inox,
cauzand un prejudiciu de 5.000 de lei. Actiunile au fost incadrate in baza art. 186
alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

7. La 12 mai 2022, Mehmet Yildirim a depus o cerere prin care a invocat ca,
societatii SRL ,,Nazar Navigoz” i-a fost cauzata o paguba intre 5.000 si 6.000 de
lei (f.d.4, vol. I). Ulterior, in instanta de fond, acesta a precizat ca prejudiciul este
de 5.000 de lei.

8. La 26 iunie 2024, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Denis Dracinschi a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate
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si, prin aplicarea art. art. 85 alin. (1), 87 alin. (1) Cod penal, a fost condamnat la
pedeapsa definitiva de un an si 24 de zile de Inchisoare. Prin aceeasi sentinta a fost
condamnat si Vitalie Motoc. Instanta a retinut cd probele administrate
demonstreaza vinovétia lui Denis Dracinschi de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal. Fapta acestuia constd in cauzarea
prejudiciului de 5.000 de lei, intruneste elementele infractiunii incriminate, avand
in vedere ca a fost comisa de doua persoane si a cauzat un prejudiciu in proportii
considerabile. Instanta a incasat in mod solidar suma de 5.000 de lei cu titlu de
prejudiciu material.

9. La 01 1ulie 2024, avocatul Dorin Melinteanu, in numele lui Denis
Dracinschi, a depus apel, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care si fie suspendata
executarea pedepsei potrivit art. 90 Cod penal. Apelantul a sustinut ca, la stabilirea
pedepsei, instanta nu a luat in considerare comportamentul inculpatului, cainta
sincera si varsta acestuia.

10. La 25 februarie 2025, avocatul Sergiu Balaban in numele lui Denis
Dracinschi a depus apel suplimentar cu aceleasi solicitdri. In motivarea apelului,
aparatorul a sustinut ca instanta de fond a aplicat o pedeapsa excesiv de severa,
fard a tine cont de circumstantele concrete ale cauzei si de persoana inculpatului.

11. La 01 aprilie 2025, Curtea de Apel Centru a admis apelurile, a casat partial
sentinta 1n latura penald, din alte motive, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin.
(2). Instanta a pronuntat o noud hotarare prin care Denis Dracinschi a fost
recunoscut vinovat in baza art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal si, prin aplicarea art.
art. 85 alin. (1), 87 alin. (1) Cod penal, la condamnat la pedeapsa definitivd de un
an si 24 de zile de inchisoare. Instanta a stabilit ca Denis Dracinschi, la 11 martie
2025, a fost eliberat ca urmare a executirii pedepsei. In rest, ea a mentinut sentinta.
Instanta de apel a constatat ca instanta de fond a stabilit o situatie de fapt corecta,
retinand in sarcina inculpatilor Denis Dracinschi si Vitalie Motoc comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal — furt savarsit de doud
persoane. In ceea ce priveste semnul calificativ — cauzarea de daune in proportii
considerabile, instanta a retinut cd, potrivit modificarilor aduse art. 126 alin. (2)
Cod penal prin Legea nr. 136 din 06 iunie 2024 (in vigoare din 07 septembrie
2024), un prejudiciu este considerat in proportii considerabile doar daca depaseste
valoarea a 10 salarii medii lunare pe economie. Conform Hotararii de Guvern nr.
458 din 29 decembrie 2021, salariul mediu prognozat pentru anul 2022 era de
9.900 de lei, pragul legal fiind de 99.000 de lei. Prejudiciul material cauzat in
aceastd cauza a fost de doar 5.000 de lei. Instanta de apel a exclus semnul
calificativ respectiv si a recalificat fapta inculpatilor ca furt savarsit de doua
persoane, in temeiul art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal.

12. La 12 august 2025, avocatul Sergiu Balaban, in interesele lui Denis
Dracinschi, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
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penald. El solicita casarea deciziei si trimiterea cauzei la rejudecare. Recurentul
sustine cd, instantele au aplicat o pedeapsd exagerat de aspra raportatd la
circumstantele cauzei si personalitatea condamnatului.

13. Curtea Suprema de Justitie nu a solicitat partilor depunerea referintei la
recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 422 Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,,Jermenul de declarare a recursului este de doua luni de la data comunicarii
deciziei integrale”.

15. Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9/2009 prevede in pct. 9
si 25 urmatoarele:

,,9. ...In cazul in care recursul este depus peste termenul previzut de lege,
instanta este obligatd sd stabileasca motivele intarzierii si, daca constata
motive Intemeiate, va trimite recursul pentru judecare. Motive intemeiate pot
fi: existenta cazului fortuit sau a fortei majore, fie existenta unei alte cauze
care a pus titularul recursului 1n situatia de a nu putea actiona in conformitate
cu interesele sale si in lipsa careia ar fi actionat In conformitate cu aceste
interese. De exemplu, inculpatului i-a fost inmanata mai tarziu ... copia de pe
sentinta tradusa in limba maternd sau in limba pe care o cunoaste.

25. ... Recursul este tardiv atunci cand a fost declarat peste termenul stabilit
in art. 422 CPP, exceptie fiind conditiile repunerii in termen.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. La data pronuntdrii deciziei instantei de apel, termenul de recurs era de doua
luni. Acest termen urma a fi calculat de la data comunicarii deciziei integrale.
Recursul a fost depus peste mai mult de doud luni de la pronuntarea deciziei
instantei de apel, iar instanta urmeaza sa stabileasca, in primul rdnd, daca recursul
a fost inaintat n termen.

17. Pentru persoanele care au acces la internet si cunosc data la care va fi
pronuntatd decizia instantei de apel, termenul curge cel tirziu din ziua plasarii
hotararii motivate a instantei de apel pe internet, nu din ziua in care decizia
motivatd a fost primitd prin posta terestrd sau electronicd (incheierile nr.: Ira-
650/2023; 1ra-1773/23, § 20; 1ra-1709/2023, § 22; decizia nr. 4-1re-68/2023, §
31-32). Neprezentarea la sedinta de pronuntare a deciziei instantei de apel despre
care recurentul cunostea nu este un motiv pentru ca termenul sa curga de la o data
ulterioara. Partile au obligatia de diligenta de a se interesa de soarta cauzelor lor
(mutatis mutandis dec. CtEDO Van Harn v. Germania, 2007), iar nerespectarea
acestei obligatii 1i poate lipsi de dreptul de a cere repunerea in termenul de atac.
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18. Codul de procedura penald nu prevede institutia repunerii in termenul de
depunere a recursului, termenul de doua luni prevazut de art. 424 Cod de procedura
penala, fiind unul de decadere (incheierea nr. 1ra-760/2024, § 22).

19. Completul de judecatd mentioneaza cd recursul a fost depus de avocat, nu
de condamnat. Pentru fiecare participant, termenul de recurs curge separat. La
sedinta din 25 februarie 2025, Denis Dracinschi si apardtorul au fost informati ca
decizia motivatd va fi pronuntatd la 01 aprilie 2025. Decizia motivatd a instantei
de apel a fost pronuntata in sedinta din 01 aprilie 2025. Ea a fost plasata pe portalul
instantelor judecatoresti la 02 aprilie 2025. Termenul de recurs a inceput sa curga
cel tarziu din 03 aprilie 2025 si a expirat cel tarziu la 03 iunie 2025. Aparatorul
Sergiu Balaban a depus recurs la 12 august 2025. Recurentul nu a justificat ce 1-a
impiedicat sa depuna recursul in termen.

20. Prin urmare, recursul este tardiv. Din motivele de mai sus, in conformitate
cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Sergiu Balaban declarat impotriva
deciziei Curtii de Apel Centru din 01 aprilie 2025.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Eremciuc Ghenadie
Digitally signed by Chirtoaca Leonid ke
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Leonid Chirtoaca
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