CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Sergiu Goreanu
(art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-391/2025
Nr. PIGD 1-17191989-01-1ra-20082025)

Recurs inadmisibil depus dupa 01 septembrie 2023; Decizia instantei de
apel privind respingerea apelului ca tardiv este corecta.

16 octombrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Djeta Chistol
Curtea de apel: Alexandru Spoiala, Eugeniu Beselea, Igor Chirosca

Textul corespunde originalului




Judeciand in lipsa partilor recursul declarat in cauza penald privind
invinuirea lui Sergiu Goreanu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Alexandru Negru, Presedinte,
Ion Munteanu,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Sergiu Goreanu s-a ndscut in anul 1992 in orasul Singera. El a fost invinuit
in temeiul art. 188 alin. (2) lit. b), d) si f) Cod penal (talharie savarsita de doud sau
mai multe persoane, prin patrundere in locuintd, care a cauzat daune
considerabile).

2. Sergiu Goreanu a fost aparat de avocatii Dumitru Josan si Sergiu Balaban.

3. In prima instantd cauza penalad a fost examinatd In procedurd generala.
Sergiu Goreanu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate.
Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Andrei Pintea.

4. La 23 1ulie 2025, instanta de apel a respins apelurile declarate de avocatul
Sergiu Balaban, in numele lui Sergiu Goreanu, ca fiind depuse peste termen, si a
mentinut sentinta.

5. La301iulie 2025, avocatul Sergiu Balaban a depus recurs. El solicita casarea
deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare.

6. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornitd la 02 aprilie 2014 si s-a
finalizat la 29 august 2017. Prima instantd a examinat cauza in perioada 01
septembrie 2017 — 13 decembrie 2018. Instanta de apel a examinat cauza intre 06
martie si 23 iulie 2025. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 30 iulie
2025.

IN FAPT

7. Sergiu Goreanu a fost Invinuit ca, la 14 martie 2014, in jurul orelor 23:45,
avand intentia savarsirii atacului talharesc, nsotit de violentd periculoasa pentru
viata sau sdnatatea persoanei si cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, s-a
deplasat impreund cu Andrei Pintea intr-un apartament din or. Chisindu in care
locuia un cetatean italian. Acestia i-au aplicat victimei multiple lovituri cu pumnii
si picioarele peste diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i vatamari corporale
usoare. Andrei Pintea si Sergiu Goreanu in mod deschis au sustras bunuri in
valoare totald de 27.988 de lei, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu
considerabil. Actiunile lui Sergiu Goreanu au fost calificate conform art. 188 alin.
(2) 1it. b), d) si f) Cod penal (talharie agravanta).



8. La 13 decembrie 2018, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
Sergiu Goreanu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii incriminate si
1-a fost aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de opt ani, cu
executare n penitenciar de tip semiinchis. Prin aceeasi sentintd a fost condamnat
s1 Andrei Pintea. Sentinta a fost expediatd partilor spre cunostinta la 14 decembrie
2018 (f.d. 249, vol. III). La 01 septembrie 2021 sentinta a fost incarcata in
Programul Integrat de Gestionare a dosarului.

9. La 30 ianuarie 2024, avocatul Sergiu Balaban a depus apel, iar la 10 aprilie
2025 a depus apel suplimentar. El a solicitat repunerea in termen a apelului,
casarea sentintei si adoptarea unei noi hotarari prin care actiunile inculpatului sa
fie incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) sau 187 alin. (2) lit. d) Cod penal si
suspendarea executdrii pedepsei in baza art. 90 Cod penal, deoarece pedeapsa
aplicata este prea aspra.

10. La 23 iulie 2025, Curtea de Apel Centru a respins apelul avocatului ca fiind
depus peste termen. Instanta a constatat cd sentinta a fost pronuntata la 13
decembrie 2018, insa a fost contestatd cu apel la 30 ianuarie 2024, dupa expirarea
termenului de 15 zile prevazut de lege. Apararea nu a prezentat motive plauzibile
care sa justifice intarzierea. Instanta nu a gasit temeiuri pentru repunerea
apelantului in termen. Decizia a fost publicata pe portalul instantelor judecatoresti
la 24 iulie 2025.

11. La 30 iulie 2025, avocatul Sergiu Balaban a depus recurs in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 2), 3), 6) Cod de procedura penald. Acesta critica legalitatea deciziei
in partea constatdrii tardivitatii apelului declarat si solicita casarea deciziei
instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare. El sustine ca sentinta a fost
pronuntata in lipsa inculpatului, iar instanta de apel eronat a constatat ca inculpatul
inca la 05 noiembrie 2018 a fost informat despre faptul ca sentinta urma sa fie
pronuntatd. Recurentul sustine ca termenul de apel a inceput sa curgd de la data
comunicarii efective a sentintei.

12. Curtea Suprema de Justitie nu a solicitat partilor depunerea referintei la
recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Articolul 319 Cod de procedura penala reglementeaza procedura de citare
a partilor. Alin. (1) si (2) al acestuia prevad urmatoarele:

,»(1) Judecarea cauzei poate avea loc numai daca partile sunt legal citate si
procedura de citare este indeplinitd. Neinfatisarea partii in instanta de
judecatd nu Tmpiedica examinarea cauzei dacd In instanta s-a prezentat
avocatul ales sau avocatul care acorda asistentd juridica garantata de stat, care
a luat legatura cu partea reprezentata.

(2) Partea prezenta la un termen de judecatd nu mai este citatd pentru
termenele ulterioare, chiar daca va lipsi la vreunul dintre aceste termene.”


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZTJmNGQ5MTItYTYzZC00NmJiLWFlMTYtN2U2YjFkZWQ5MTQy
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/YmVjNGQ5NTAtMWNiOC00NDM2LWJkYWQtZjlhNjIyMTViMzY4

14. Art. 402 alin (1) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(1) Termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale,
daca legea nu dispune altfel.”

15. Articolul 404 alin. (1) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,»(1) Participantul la proces care a lipsit atit la judecarea, cit si la pronuntarea
sentintei si nu a fost informat despre adoptarea sentintei, poate declara apel si
peste termen, dar nu mai tirziu de 15 zile de la data inceperii executarii
pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.”

16. Partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:

3) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus in termen;

bh

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 23 1ulie 2025. Recursul a fost
declarat la 30 iulie 2025. Avand in vedere ca termenul pentru depunerea recursului
este de doud luni, recursul a fost depus in termen.

18. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate 1n recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

19. Recurentul indicd temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
2), 3), 6) Cod de procedura penald, care se refera la: schimbarea sau consolidarea
jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie; respingerea neintemeiata ca fiind tardiv
a apelului depus in termen; hotarirea este arbitrara sau se bazeaza In mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor. Toate argumentele
recurentului sunt concentrice ideii ca apelul a fost depus in termen. Prin urmare
acestea vor fi examinate doar din perspectiva temeiului de recurs stabilit de art.
427 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

20. Recurentul sustine ca instanta de apel a gresit atunci c¢ind a constatat ca
apelul din 30 ianuarie 2024 si din 10 aprilie 2025 depus Tmpotriva sentintei din 13
decembrie 2018, este tardiv. Condamnatul a fost prezent la examinarea cauzei in


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
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prima instanta (f.d. 183-187, vol. III). Atat el, cat si avocatul Dumitru Josan, au
cunoscut despre finalizarea cercetarii judecdtoresti si data pronuntarii sentintei
(f.d. 227-228, vol. III).

21. Completul reitereaza ca partile au obligatia de diligenta de a se interesa de
soarta cauzelor sale (mutatis mutandis dec. CtEDO Van Harn v. Germania, 2007),
iar nerespectarea acestei obligatii i poate lipsi de dreptul de a cere repunerea in
termenul de atac. La data pronuntarii sentintei, Sergiu Goreanu si avocatul sau nu
s-au prezentat. Instanta de fond a expediat acestora sentinta la 14 decembrie 2018
(f.d. 249, vol. III). Condamnatul si aparatorul sdu au omis sa se intereseze de soarta
cauzei, desi stiau cd urmeazd sa fie emisa sentinta. Aceastd omisiune le este
imputabild si nu poate justifica repunerea in termen a unui apel depus peste cinci
ani de la expirarea termenului de apel. Prevederile art. 404 alin. (1) Cod de
procedura penala nu sunt aplicabile.

22. Conform art. 402 alin. (5) Cod de procedura penala, inlocuirea aparatorului
nu atrage automat dupa sine restabilirea termenului de apel. Avocatul doar poate
depune un apel suplimentar, cu conditia ca inculpatul a declarat apelul in termen
(decizianr. 1ra-664/2023 para.29). Sergiu Goreanu nu a depus apel in termen. Prin
urmare, imputernicirea de catre el, la 30 ianuarie 2024, a avocatului Sergiu
Balaban sa-i reprezinte interesele (f.d.55, vol.IV) nu constituie temei de repunere
in termen. Drept consecintd, decizia instantei de apel este legald, iar recursul
declarat de avocatul Sergiu Balaban este vadit neintemeiat.

23. Din motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Sergiu Balaban impotriva deciziei
Curtii de Apel Centru din 23 iulie 2025.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Alexandru Negru

Judecatori Ion Munteanu
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