CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzei penale intentate in privinta lui

Anatolie Pegza

(art. 303 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-176/2025
Nr. PIGD 1-25086443-01-1cs-08102025)

Cerere de stramutare inadmisibild, deoarece a fost depusa dupd inceputul
cercetdrii judecatoresti si reitereaza motive examinate anterior; Pretinsa
inechitate a procedurilor precedente nu este motiv de stramutare a cauzei.

16 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de strimutare a cauzei penale
intentate in privinta lui Anatolie Pegza,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Andrei Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Pe rolul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, se afla cauza penald de
invinuire a lui Anatolie Pegza in baza art. 303 alin. (1) Cod penal (amestecul in
infaptuirea justitiet).

2. La 06 octombrie 2025, inculpatul Anatolie Pegza a depus la Curtea
Supremd de Justitie o cerere prin care a solicitat stramutarea judecarii cauzei
penale de la Judecatoriei Soroca, sediul Floresti la altd instantd egala in grad.
Motivul principal al cererii este lipsa unui proces echitabil si suspiciunea
rezonabild de partinire a judecatorilor din Judecdtoria Soroca si fabricarea
dosarului penal. Acesta afirma ca, Intr-o altd cauza penala in care este vizat, parte
vatdamatda este judecatorul Alexandru Zadorojniuc, care activeazd in sediul
Floresti al Judecatoriei Soroca. El este coleg de serviciu cu judecatorul Cristina
Botnaru, care judecd actuala cauzd penalda, ce ii afecteaza impartialitatea.
Inculpatul a declarat si recuzare ultimului judecétor.

3. In aceastd cauza au fost fixate doua sedinte de judecatd. Prima sedintd a
fost amanata cu dispunerea aducerii silite a inculpatului. La a doua sedinta de
judecatd a fost examinata cauza, dar au fost reluate cercetarile judecatoresti.

4. Anterior, la 23 iunie 2025, Presedintele interimar al Judecatoriei Soroca,
Olga Jamba, a adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere de stramutare,
invocand aceleasi motive. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie 04 iulie
2025, cererea de strdmutare a fost respinsa. Curtea a explicat ca legea nu
interzice unui judecator sa judece o cauza care il vizeaza pe un coleg din aceeasi
instantd, deoarece impartialitatea judecdtorului se prezuma pand la proba
contrard. Curtea Suprema de Justitie a stabilit ca simplul fapt ca un judecator
examineaza o cauza ce priveste un alt judecdtor din aceeasi instantd nu este, in
sine, un motiv de stramutare, cu exceptia cazului in care judecatorul vizat este
presedintele instantei. Astfel, deoarece partea vatamata, judecatorul Alexandru
Zadorojniuc, nu este presedinte, nu a constatat temei pentru stramutare.

MOTIVAREA INSTANTEI

5. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedura penalda, Curtea Suprema de
Justitie are competenta exclusivd de a examina cererile de stramutare a cauzelor
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penale, care pot fi formulate de catre presedintele instantei de judecata sau de una
din parti. Institutia stramutdrii este o exceptie de la competenta instantelor
judecdtoresti. Avand in vedere importanta respectarii competentei stabilite de
lege a instantelor judecétoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea
increderii In sistemul judecatoresc, stramutarea poate fi admisa doar in situatii
deosebit de convingatoare.

6. Completul noteaza in primul rand ca, conform art. 47 alin. (1) Cod de
procedura penala, cererea de stramutare poate fi formulata cu cel putin cinci zile
inainte de inceperea cercetarii judecatoresti. Cauza penald se afla pe rolul
instantei din care se solicitd strdmutarea de aproape patru luni, pana la
formularea cererii de stramutare fiind deja inceputa cercetarea judecatoreasca.

7. Mai mult, in esenta, inculpatul a invocat in cererea de stramutare aceleasi
motive care au fost examinate anterior prin incheierea Curtii Supreme de Justitie
(vezi para. 4). Avand in vedere ca aceleasi motive au fost deja examinate, solutia
pe marginea ultimei cereri de stramutare nu poate fi alta.

8. In ceea ce priveste argumentul referitor la echitatea procedurilor
anterioare, completul noteaza cd aceasta nu poate constitui temei pentru
stramutare. Eventualele critici cu privire la modul de evaluare a probelor {in de
fondul cauzei si pot fi examinate doar in caile de atac, nu prin cererea de
stramutare (mutatis mutandis incheierea nr. 1cs-162/2025, § 7). Mai mult,
eventualele incalcari ale organului de urmarire penald nu poate trezi suspiciuni
privind impartialitatea tuturor judecatorilor din instanta de judecata.

9. Conform art. 50 Cod de procedura penala, o altd cerere de stramutare
poate fi inaintatd doar in baza unor motive care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute anterior. Daca o noud cerere de stramutare nu respectd aceasta cerinta,
in temeiul art. 50 alin. (3) Cod de procedura penald, ea se anexeaza la dosar fara
a fi expediata Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

10. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-50 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibila cererea de stramutare depusa de inculpatul Anatolie
Pegza.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Leonid Chirtoaca
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